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Abhandlungen aus Derschiebenen Gebieten 


Die Furcht vor dem Tode. 


„Werden und vergehen!“ Ein ehernes, unerbittliches Geſetz, dem alles Ge⸗ 
ſchaffene unterworfen iſt. Ein ewiger Kreislauf von Kommen und Gehen, von Ent⸗ 
ſtehen und Sterben, von Geburt und Tod herrſcht in der Natur. 

N Das Weltall entſtand einſt, doch ſeine Dauer iſt nicht ewig, denn es wird 
wieder vergehen; im weiten Weltraum leuchteten Sonnen auf und ſie werden wieder 
verlöſchen; aus Arnebeln ballten ſich Weltkörper zuſammen, doch ſie werden wieder 
zerfallen. Die Erde iſt entſtanden und ſie wird einſt zu Grunde gehen; auf ihr 
haben ſich Gebirge aufgetürmt und in mächtige Falten gelegt, aber die Kräfte der 
Luft und des Waſſers, Wärme und Froſt arbeiten an ihrer Zerſtörung, die mächtig⸗ 
ſten Gebirge werden abgetragen und finden ſo ihr Ende; Feſtländer ſchichteten ſich 
auf, doch ſie werden wieder dem Meere zur Beute. Mit Lebeweſen bevölkerte ſich 
die Erde, die doch dem Tode geweiht ſind; Pflanzen entwickeln ſich und gedeihen, 
aber über kurz oder lang ſchwinden ſie dahin; Tiere werden geboren, aber ſie ſterben; 
der Menſch wird ins Leben gerufen, um dem Tode entgegenzugehen. 


Mag das „Leben“ der Geſchöpfe nur Augenblicke oder Stunden umfaſſen, 


handelt es ſich dabei um Tage oder Jahre, mag das „Leben“ der Geſchöpfe über 
eine Reihe von Jahrzehnten oder aber noch längere Zeiträume ſich erſtrecken, — es 
iſt doch nur eine Spanne, die dieſes Leben umfaßt. And dieſe Spanne iſt in jedem 
Einzelfalle eng umſchrieben, denn der Lebensdauer aller Geſchöpfe ſind engere oder 
weitere, ſtets aber beſtimmte Grenzen geſteckt; der Tod iſt mit gleicher Anabwendbar⸗ 
keit gewiß allem, was da lebt und atmet, was eriftiert. „Die Vergänglichkeit der 
Form iſt das Schickſal alles Geſchaffenen.“ 

8 Auch der Menſch, das höchſte der irdiſchen Geſchöpfe, iſt dem Geſetze des 
5 „Werdens und Vergehens“ unterworfen. Auch bei ihm iſt die Lebensdauer eine 
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beſchränkte und begrenzte. Auch bei ihm findet der Kreislauf zwiſchen Wiege und 
Grab im gleichen Wechſel ſeit altersher ſtatt. Geburt und Tod reihen ſich aneinander; 
aus dem Unbekannten tritt er in das Leben, der Ausgang aus dem Leben bleibt 
ihm nicht erſpart! Wohin führt ihn der Weg durch die Pforte des Todes? \ 

Wie verſchieden ift die Todesart der Menſchen! Bei nicht gar vielen Men⸗ 
ſchen iſt er ein natürlicher, ein ſanftes Einſchlafen, durch Erſchöpfung der Kräfte, 
durch Altersſchwäche herbeigeführt. „Alt und lebensſatt“ treten ſolche Leute vom 
Schauplatz des Lebens ab. Sie haben das Ziel ihres Lebens erreicht. 

Die weitaus größere Zahl der Menſchen aber erreicht das ihnen von der 
Natur geſteckte Ziel nicht. Der Tod ſolcher Menſchen iſt nicht natürlich. Sitten, 
Lebensführung, Leidenſchaften, Krankheiten, innere und äußere Einflüſſe der ver⸗ 
ſchiedenſten Art haben zur Abkürzung der Lebenszeit beigetragen. Gar vieler Men⸗ 
ſchen Lebenslauf endet auch auf gewaltſame, plötzliche, unerwartete Weiſe, durch 
Anglücksfälle, Schlagfluß u. a. Arſachen herbeigeführt. And wie groß iſt leider die 
Zahl jener Anglücklichen, deren Lebensglück und Lebensgefühl verdorrte, für die alles 
abgeſtorben iſt, was das Leben lebenswert macht, die hoffnungslos geworden, das 
Leben als läſtige Bürde fortwerfen, durch Selbſtmord ihrem Leben ſelbſt ein Ende 
— ein vorzeitiges! — ſetzend. Ob ſie recht daran getan haben? Es gibt Fälle, 
wo der „Freitod“ die einzig mögliche Löſung zu ſein ſcheint! „Es gibt Naturen, 
für die gegen die große Krankheit des Lebens, die ſie ſchüttelt, nur ein Hausmittel 
vorhanden iſt: der Tod.“ Wir wollen hier nicht prüfen, ob der Selbſtmord erlaubt 
oder berechtigt iſt; wir wollen mit ſolchen Anglücklichen nicht rechten, aber ein ſehrn 
ernſtes Wort hat dafür Prof. Dr. Hilty. Er ſagt: „Wir ſind nicht in dieſes Leben 
gerufen worden, um uns daraus willkürlich wieder entfernen zu können, wenn wir 
keinen Geſchmack mehr daran finden, ſondern um ein für uns und andere nützliches 
Daſein zu führen, bis Gott uns, zu rechter Zeit, abruft!“) ; 

Wie verſchieden ift auch die Art des Sterbens! Bei dem einen erfolgt das 
Scheiden aus dem Leben leicht. Sein Leben endet ſanft und ruhig, wie ein Lämp⸗ 
chen verliſcht, deſſen Ol verbraucht iſt. Schneidet ein plötzlicher Tod den Lebens- 
faden ab, dann fällt der Menſch zuſammen, wie eine mächtige Eiche vom Blitze 
getroffen zerſplittert; ein Menſchenleben iſt ſo unvermittelt zu Ende, wie ein Lied, 
welches ohne Schluß mitten im Vortrage disharmoniſch mit ſchrillem Akkord ab- 
gebrochen wird! 

Iſt das Sterben ein mehr oder minder natürliches, ein leichtes Sterben, dann 
iſt der Abergang vom Leben zum Tode ein allmählicher, ſo langſam und unmerklich 
auslaufend, daß die letzten Zeitmomente des dahinſchwindenden Lebens ſich oft nicht 
genau feſtſtellen laſſen. Das Sterben beginnt mit der Abnahme und dem Erlöſchen 
der Sinne. Namentlich iſt es das Auge, es fängt an trübe zu ſehen, es wird ſchein⸗ 
bar dunkel um den Sterbenden. — „Damit mehr Licht hereinkomme,“ ſollen des 
ſterbenden Goethe letzte verſtändliche Worte geweſen ſein. Dann ſchwindet das 
Bewußtſein, der Puls wird ſchwächer und oft ausſetzend, das Herz und die Lungen 


) In „Für ſchlafloſe Nächte“. Verlag von J. C. Hinrichs Buchhandlung Leipzig. 
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ſtellen ihre Tätigkeit nach und nach ganz ein, der Körper erkaltet — der Menſch hat 
ausgekämpft und ausgerungen. Weit häufiger aber wehrt ſich die nicht ganz ver- 
brauchte Lebenskraft gegen den Tod, ſie kämpft einen ſtärkeren oder ſchwächeren 
Kampf, den Todeskampf, die Agonie! Stirbt alſo der Menſch unter Todeskampf, 
dann ſind die begleitenden Erſcheinungen der Agonie: die Zuckungen des Körpers, 
das Einfallen des Geſichtes, die kraftloſen Bewegungen, die verlöſchende Stimme, 
der ausbrechende kalte Schweiß, das fürchterliche Röcheln — das wir oft tagelang 
noch zu hören glauben — die ſcheinbare Todesangſt, die man bei manchen Sterbenden 
ſieht, alles dies iſt für den Zuſchauer — und wer an Sterbebetten ſtand, weiß, daß 
es ſich fo verhält — beängſtigend, nervenqufregend, ja fürchterlich. Aber fie find es 
nur für den Zuſchauer, der Sterbende weiß nichts von allem dem, was uns ſoviel 
Angſt macht. Die Natur iſt mitleidig: bewußtlos, wie wir ins Leben getreten ſind, 
ebenſo bewußtlos treten wir wieder hinaus. Infolge des unregelmäßig und ſchwächer 
werdenden Kreislaufes und der ausſetzenden Atmung häuft ſich Kohlenſäure im 
Blute. Sie wirkt wie ein betäubendes Gift, wie ein Narkotikum auf die Ganglien; 
ein Zuſtand, wie er dem Einſchlafen vorausgeht, verhüllt die erſchütternden Augen⸗ 
blicke des Sterbens. So wenig peinvoll der Eintritt ins Leben für den Menſchen 
war, ſo ſchmerzlos iſt für ihn auch der Ausgang aus dem Leben. 

Gewiß! Noch hat kein gewöhnlicher Sterblicher das Sterben ſelbſt ganz durch⸗ 
empfunden, um uns zu berichten, wie es iſt — das Sterben. Aber alle Sterbenden, 
die noch Rechenfchaft über ihre Empfindungen geben konnten — wenn nicht Gewiſſens⸗ 
pein oder große Seelenkämpfe ſich einmiſchten — beſtätigen es, daß der Abſchied 
vom Leben ſchmerzlos ſei. Ja, bei vielen Sterbenden konnte man wahrnehmen, daß 
ſich bei ihnen in der letzten Stunde ihres Lebens eine große Heiterkeit und Klarheit 
einſtellte, — welche freilich ſpäter in ſelige Betäubung und in den ſanften Tod hin⸗ 
überführte, — eine Klarheit, die bisweilen Verhältniſſe und Verwicklungen, auch zu⸗ 
künftige, durchſchaut; es iſt, als wäre in den letzten Augenblicken für ſie der Vor⸗ 
hang, der uns das Jenſeits verbirgt, gelüftet worden. And alle diejenigen, die vom 
Scheintod erwachten, oder im Begriffe waren, durch Erhängen, Erfrieren, Ertrinken, 
Erſticken zu ſterben, aber zum Leben zurückgerufen wurden, verſichern, daß ſie nichts 
vom „Sterben“ gefühlt haben, wohl aber in eine ſüße Ohnmacht, in wohltuende 
Bewußtloſigkeit verſunken ſind. Auch die Wiſſenſchaft und ihre bedeutendſten Ver⸗ 
treter beſtätigen es, daß der phyſiſche Vorgang des Sterbens nicht ſchmerzlich, nicht 
qualvoll ſei, daß, ſelbſt bei den ſchmerzhafteſten Krankheiten, mit dem Eintritt der 
Agonie die Schmerzen aufhören; qualvoll find nur die pſychiſchen Stürme und 
Kämpfe. 

Iſt alſo der Tod ſchmerzlos, iſt er nur ein Anfhören des Schmerzes, oft das 
beſte und einzige Mittel gegen den Schmerz, iſt er oft geradezu ein Erlöſer, woher 
die entſetzliche Furcht vor dem Tode? Hätte nicht mancher Menſch viel mehr Grund 
ſich vor dem Leben zu fürchten, wenn er wüßte, welche Leiden es ihm bringen wird? 
Viel mehr Grund als zur Furcht vor dem Tode. And doch iſt die Furcht vor dem 
Tode ſo allgemein! Gewiß! Auch im Tier regt ſich der mächtigſte aller Triebe, 
der Selbſterhaltungstrieb. Das Tier wird ſich gegen Gefahren zu ſchützen verſuchen, 
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tödlich verwundet, ſterbend, fühlt es gewiß den herannahenden Tod; es verkriecht ſich 
und erwartet den Tod, vor dem es ihm gewiß im Augenblicke des Sterbens bangt 
— je mehr Gebirntier es iſt, deſto bewußter wird ihm das Sterben — aber die ſinn⸗ | 
loſe Furcht vor dem Tode, während noch das Leben in den Adern pulfiert, bat nur 
der Menſch allein! — 

Keine Furcht — Tolſtoj nennt ſie einen „ſchrecklichen Aberglauben“ — macht 
unglücklicher als die Furcht vor dem Tode. Sie iſt es, die bange, angſtvolle Stun⸗ 
den bereitet, ſie verdüſtert das Leben. Für unzählige Menſchen kann ſie zu einer 
Art Gemütskrankheit werden. Es gibt Menſchen, vor denen das Wort „Tod“ gar 
nicht gebraucht werden darf, ſoll nicht das unheimliche Geſpenſt, die Todesfurcht, vor 
ihnen auftauchen, ſollen nicht die unangenehmſten, peinigendſten Gefühle ausgelöſt 
werden. Für ſolche Anglückliche miſcht ſich die Todesidee in jede Freude hinein, 
jeder Genuß wird verbittert durch dieſe Qual. Die Todesfurcht verkürzt das Leben, 
denn keiner, der den Tod fürchtet, hat ein hohes Alter erreicht. Ja, bis zum Selbſt⸗ 
mord ſind Menſchen durch die Todesfurcht getrieben worden. Aus Beſorgnis das 
Leben zu verlieren, warfen ſie das zeitliche Leben weg; die Gewißheit, daß ſie ſterb⸗ 
lich ſind, trieb ſie in den Tod. 

And wie töricht iſt dieſe Furcht vor dem Tode! Fürchtet der von ihr Ge⸗ 
quälte doch etwas, was ganz unvermeidlich, was unabwendbar iſt und vor dem er 
keinen Augenblick ſicher ſein kann. Sie iſt um ſo merkwürdiger, als die Menſchheit 
an das Sterben gewöhnt ſein ſollte. Seit Adam ſterben die Menſchenkinder! An⸗ 
endlich iſt die Zahl derer, die da waren und vor uns hingegangen ſind. Wer kann 
die Zahl der Menſchen beſtimmen, die noch kommen werden? Wann kommt die 
Zeit, wo der Tod nicht mehr ſein wird? „Nach der Anpaſſungstheorie,“ ſagt der 
berühmte Dichter Roſegger,) „müßten im Laufe der Zeiten die Weſen ſich gelaſſen 
anpaſſen dem Todesgedanken und dem Tode, ſowie der Frühlingsfrohe dem Herbſte, 
dem Winter, ja ſelbſt dem perſönlichen Alter ſich wohlgemut ergibt!“ N 

Es gibt auch eine „Sehnſucht nach dem Tode“. Nicht diejenige iſt gemeint, 
die man oft bei lebensmüden und lebensſatten Greiſen antrifft, welche bange fragen: 
„Hat mich denn Gott vergeſſen, daß er mich nicht abruft?“, welche bitten: „Herr, 
laß deinen Diener in Frieden ziehen,“ nicht diejenige iſt gemeint, welche man 
Schwerkranken findet, die den Tod als Erlöſer herbeiwünſchen, nein, auch kraftvolle, 
ſchaffensfreudige Menſchen ſehnen ſich nach dem Tode, mitten im Leben, mitten in 
der Arbeit, kleinmütig und verzagt geworden, augenblicklich verzweifelnd an dem end⸗ 
lichen Erfolge der ihnen auferlegten Aufgaben, Menſchen, wie Moſes, Elias, Pau⸗ 
lus, Luther! Ihre Todesſehnſucht iſt ein Ausbruch der vom Mißerfolge und der 
Schwere der Aufgabe bedrückten Seelen, eine andere Sehnſucht nach dem Tode 
die man bei vielen verzagten Menſchen findet, denen das Leben zur Bürde ward, 
für ſolche — jagt Dr. Hilty ) — „it das „Sterbenwollen“ ein unredliches Mi 
um den Schwierigkeiten des Lebens zu entrinnen; ungefähr ſo, wie ein ſchlechter 
unehrenhafter Spieler die Karten oder Schachfiguren zuſammenwirft.“ 

) Im „Sünderglöckel“. Verlag von L. Staackmann, Leipzig, 
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Viele Menſchen haben es allerdings gelernt, dem Tode ruhig entgegen zu 
blicken, aber wie viele, viele der Sterblichen fürchten den Tod! And dies aus ver⸗ 
ſchiedenen Arſachen. Inwiefern vielleicht irregeleitete religibſe Anſchauung mit Ar⸗ 
ſache der Todesfurcht werden kann, ſoll nur kurz berührt werden. Es iſt nicht zu 
bezweifeln, daß in den erſten Jahrhunderten des Chriſtentums eine höhere Auffaſſung 
dieſer Lehre herrſchte als es ſpäter der Fall war, daß der Tod damals als Erlöfer 
betrachtet wurde, der Ruhe bringe, als Befreier, der die Seele dem Leibe entringt. 
er Tod war der Weg zum Vater, die Pforte, die in den Himmel führt. Darum 

ſtarben auch die Bekenner des Gekreuzigten in dieſer Zeit geduldig, ja frohgemut, 
führte doch ihr Tod ſie dem Herrn zu. Mit der Zunahme der Ausbreitung des 
Chriſtentums aber, mit ſeiner „Fortbildung“, kam auch die Lehre von der Hölle, 
dem Teufel, der ewigen Verdammnis auf. Namentlich das Mittelalter war es, 
welches gerne den Tod als etwas ſchreckliches darſtellte. Im Mittelalter entwickelte 
ch die Anſchauung, daß der Teufel auf die Seele des Sterbenden wartet und lauert, 
ſie in das hölliſche Feuer zu führen, in die ewige Verdammnis, der ja faſt nie⸗ 
mand entrinnen konnte — eine Anſchauung, die heute noch oft zu finden iſt und die 
viel Seelenqualen verſchuldet hat. Darin war die Kirche des Mittelalters großartig 
— oder ſagen wir lieber — erbarmungslos grauſam in der Ausſchmückung der 
Schrecken des Todes und der ewigen Verdammnis. Das äußerte ſich auch in der 
bildenden Kunſt dieſer Zeit. Wie anders war bei den alten Kulturvölkern die Dar⸗ 
g des Todes! Die Ägypter, deren Totenkultus doch im großartigen Maße 
entwickelt war, vermieden es, die Geſtalt des Todes zu perſonifizieren, fie ſtellten nur 
den Abſchied vom Leben, oder nur das Totengericht dar. Die Griechen beſchränkten 
ch auf mythologiſche Bilder oder ſie ſtellten ſtatt des Todes den Genius mit der 
geſenkten Fackel dar oder ſie ſubſtituierten dem Tode ſeinen Bruder, den Schlaf, 
das Abſchreckende des Lebloſen zu vermeiden. Ahnlich die Römer. Erſt in 
päterer Zeit ſtellten die römiſchen Künſtler den Tod als Gerippe dar. Wahrſcheinlich 
folge mißverſtandener Anſchauung der Juden, welche den Tod als Ackersmann 
auffaßten, kam in die Kunſt das Bild des Todes als Gerippe mit der Senſe. Dieſes 
pielt in der mittelalterlichen deutſchen Kunſt eine große Rolle, wie ja z. B. Holbein 
3 Jüngeren Totentänze (1538) zeigen. Wenn auch neuere Künſtler (Rethel und 
W. Kaulbach) ähnliche Totentänze produzierten, ſo kehrt doch die bildende Kunſt — 
zamentlich in unſerer Zeit — zur ſymboliſchen Darſtellung zurück, um den Tod 
ſanfter, milder erſcheinen zu laſſen. — 

Die Todesfurcht beherrſcht alle Altersſtufen. Daß der Jugend der Gedanke 
m den Tod meiſt furchtbar iſt, kann man begreifen. Es gibt zwar Fälle genug, 
aß auch blühende Jünglinge und Jungfrauen für ihre Ehre, für ihre Anſchauung, 
für ihren Glauben, oder aus Pflichtgefühl, aus Nächſtenliebe ihr Leben hingaben 
md gleichſam im höheren Aufſchwunge ihrer Seelen, in Begeiſterung und fröhlich 
n den Tod gingen. Für die Mehrzahl der jungen Menſchen aber bedeutet der Tod 
gas Aufhören des Lebensgenuſſes, des Lebensglückes, einen rückſichtsloſen, grauſamen 
Riß durch die herrlichen Bilder, mit welchen die Phantaſie ihnen die Zukunft malte, 
ein Aufhören, bevor der eigentliche Anfang da war! Aber nicht nur in der Jugend 
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welche voll Hoffnung in die Zukunft blickt, nein, auch im höheren Alter, ja, bei 
Menſchen, die an des Lebens höchſter Grenze ſtehen, tritt Furcht vor dem Tode auf. 
Solche Greiſe, denen doch das Leben nichts mehr bieten kann, ſie, die vielleicht allein 
und verlaſſen daſtehen, mühſelig, ſiech ſind, gelähmt ans Lager gebannt, wollen oft 
vom Tode nichts hören und ſtellen die angſtvolle Frage: muß ich ſchon ſterben? ſie 
bitten: laßt mich noch nicht ſterben! Haben dieſe Leute noch etwas vom Leben 
zu hoffen? Soll ihnen das Leben noch etwas bringen? Iſt es nur die „ſüße 
Gewohnheit des Lebens“, welche ſie ſo denken und ſprechen läßt? Oder iſt 
es die Furcht vor dem „dort“ hinter dem Grabe? Iſt es Reue? Gewiſſens⸗ 
qual? Irregeleitete religibſe Weltanſchauung? Oder der Mangel einer religiöfen 
Weltanſchauung? (Schluß folgt.) E. Ebenhöch. 
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Nochmals „Das Weſen der Entwicklung“. 


Der verehrte Herausgeber dieſer Zeitſchrift faßt in Heft 7 Jahrgang IV das 
Ergebnis ſeiner Ausführungen über das Weſen der Entwicklung in folgenden Sätzen 
zuſammen: „Die Entwicklung iſt ein ſtufenweiſe erfolgender Werdegang, der nicht 
rückgängig zu machen iſt und bei dem jede Stufe geſetzmäßig aus der vorhergehenden 
von innen heraus entſteht. Jede Stufe iſt latent in der vorhergehenden 
enthalten, ſie iſt kein unfertiger Torſo, ſondern ein einfacheres, aber in ſich voll⸗ 
ſtändiges Ganzes, das ſich zu einem reicher gegliederten, alſo vollkommeneren Ganzen 
entfaltet.“ 

Wenn ich mir die Erlaubnis erbitten möchte, in einem Punkte eine andere 
Auffaſſung zu äußern, ſo ermutigt mich hierzu die Gewißheit, daß ich in dem Weſent⸗ 
lichen der Frage mit Dennert einer Meinung bin, und daß das, worin ich von ihm 
abweiche, bei mir nicht zuletzt unter dem Einfluß der Wigand⸗Dennertſchen Gedanken 
über die Individuation des Naturganzen beziehentlich den Individualis⸗ 
mus in der Natur entſtanden und, wie ich glaube, nur die notwendige Folg 
einer ſolchen Naturbetrachtung iſt. Es liegt auf der Hand, daß dieſe in gerad 
Gegenſatz zu der mechaniſtiſchen Weltanſchauung ſteht, und daß ihre Alleinberechti 
gung um ſo deutlicher ſich zeigen muß, je mehr es gelingt, auch in der Frage d 
Entwicklung die phyſiſch⸗mechaniſche Arſächlichkeit als unzulänglich zu erweiſen. 

Nun, meine ich, birgt aber der Satz, „jede Stufe iſt latent in der vorh 
gehenden enthalten,“ eine gewiſſe Gefahr in ſich, das Problem der Entwicklung mi 
rein mechaniſtiſchen Vorſtellungen zu verquicken; eine Gefahr, die keineswegs verringe 
wird durch die vorhergehende ausführlichere Faſſung dieſes Satzes: „Die vorher 
gehende Stufe enthält die nachfolgende ſchon in ſich verborgen ... in einem anderen 
und zwar einfachen, weniger ausgeſtalteten Zuſtand ... latent, fie braucht ſich 


EI SEA 

— von innen heraus — zu jener zu entfalten, auseinander zu legen — entwickeln.“ 
Sind es nicht lauter mechaniſche Bewegungsvorſtellungen, die durch dieſe, unſere 
Phantaſie in geradezu plaſtiſcher Weiſe erregenden Ausdrücke in uns wach gerufen 
werden? And doch iſt es nur die leere Plaſtik einer Seifenblaſe, die uns durch den 
bunten Schein der Oberfläche beſticht. Greifen wir zu, bleibt uns von all dem 
Zauber ein Nichts in der Hand! 

Der Begriff der Entwicklung — darin weiß ich mich mit Dennert eins — iſt 
kein mechaniſtiſcher, lediglich eine fortſchreitende Bewegung von innen nach außen 
bezeichnender, ſondern ein ausnehmend metaphyſiſcher, der mit dem Grund⸗ 
geheimnis der „Kraft“ zuſammenhängt- und unmittelbar hineinführt in den Argrund 
der Schöpfung. 

Wollen wir mit der Behauptung, daß die nachfolgende Stufe in der vorher⸗ 
gehenden latent, im Keime oder in der Anlage bereits vorhanden, gegeben war, über⸗ 
haupt einen Sinn verbinden, ſo kann das nur heißen, daß auch das geringſte durch 
die Entwicklung Hervortretende irgendwie ſeinen Gegenwert ſchon im Arkeime hat. 
Damit verliert aber die Entwicklung jeden erkennbaren Sinn und Wert, wird ſie zu 
einem gänzlich unfruchtbaren mechaniſchen Vorgang, zu einer öden Taſchenſpielerei 
einer geiſtloſen Macht, die lediglich Eingeſchachteltes ausſchachtelt. 

Die Entwicklungsvorgänge würden jo auch notwendig ihre beiden Hauptmerk⸗ 
male einbüßen. Einmal, daß fie vom Einfacheren zum Reichergegliederten, Voll⸗ 
kommeneren führen. Wie denn vom Einfacheren, wenn doch die neue Stufe nichts 
zeigt, was nicht, uns freilich unerkennbar, ſchon in der Vorſtufe enthalten geweſen 
wäre? Etwa nach Art von Darwins „Pangeneſis“, nach der jedes Organ, jedes 
differente Gewebsteilchen des Vollorganismus als Keimchen ſich ſchon in der Keim⸗ 
zelle vorfindet. Gewinnen wir damit auch nur das geringſte an Verſtändnis, wie 
aus einem ſolchen Chaos von Keimchen ein harmoniſch geordneter Organismus her⸗ 
vorgeht? Vielleicht ſoll es aber gar kein Chaos ſein, ſondern man nimmt an, daß 
eine Art Verwandtſchaft der Keimchen dieſe auch ſchon in der Keimzelle organiſch 
zuſammenordnet. Dann wäre dieſe, wie etwa der berüchtigte Homunkulus (Menſch⸗ 
lein!), nur eine verkleinerte Wiedergabe des Vollorganismus; eine Auffaſſung, die 
ſchon die Vererbung väterlicher und mütterlicher Eigenſchaften bei der Fortpflanzung 
der zweigeſchlechtigen Arten als unzuläſſig erweiſt. 

Hamerling bemerkt mit Recht zu der Darwinſchen Pangeneſis, daß „die Ent: 
wicklung einer Hand, einer Naſe, eines Auges aus Elementarteilchen, welche einem 
ſolchen Organ angehört haben, nicht erklärlicher iſt, als die Entwicklung eines ganzen 
Organismus aus Elementarteilchen eines ebenſolchen Organismus.“ 


Weiterhin ſcheint mir aber auch bei der gekennzeichneten Auffaſſung die Nicht⸗ 


umkehrbarkeit der Entwicklungsvorgänge innerlich nicht mehr begründet und haltbar 
zu ſein. Iſt die Entwicklung nur eine Auswicklung, eine Auseinanderlegung eines 
bereits Gegebenen, ſo kann ich mich zum wenigſten des Eindrucks nicht erwehren, 
daß durch eine geeignete Kraft, durch einen Einziehungsvorgang auch ein Voll⸗ 
organismus wieder in eine Keimzelle zurückzu verwandeln wäre. Es iſt ja nicht fo 
ſehr die praktiſche Andurchführbarkeit einer folchen Umkehrung, was die Entwicklungs⸗ 
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vorgänge auszeichnet, ſondern die grundſätzliche Anmöglichkeit jener, die eben doch 
darauf beruht, daß die eigentümliche Natur der Höher: und Neubildungen mit den 
„Gegebenheiten“ des Keimes, wie Stern ſich ausdrückt, „noch nicht gegeben iſt, daß 
dieſelbe vielmehr in ihrer tatſächlichen Eigenart als ein Neues und aus jenen Ele⸗ 
menten Anableitbares hinzunehmen bleibt.“ 

Mechaniſche Gleichungen geſtatten die Vertauſchung des Zeichens der Zeitgröße, 
d. h. ſie können ebenſogut vorwärts wie rückwärts verlaufen (Oſtwald). So ſind die 
Entwicklungsvorgänge in ihrer Nichtumkehrbarkeit aber ein zwingender Beweis, daß 
in der Natur „Kräfte“ am Werke ſind, welche ſich nicht in dem vermeintlichen 
Wechſelſpiel der verſchiedenen Formen und doch ewig gleichen Werte der Bewegung 
erſchöpfen, ſondern wirklich ſchöpferiſch, wie es dem wahren Kraftbegriff entſpricht, 
immer neue höhere Daſeinszentren zeugen und von dieſen aus auch die Bewegung 
heiligen, mit einem ſteigenden Inhalt erfüllen. Die Bewegung an ſich iſt keine 
Kraft, iſt unſchöpferiſch, weil ſtets ein Sekundäres, Außerliches. Die mechaniſtiſche 
Betrachtung haftet an der Oberfläche und vermag fo der Natur und ihren Innen- 
kräften nicht gerecht zu werden. Dazu müſſen wir dieſe von innen her, in ihrer 
Inneheit, Einheit zu erfaſſen ſuchen, wie es die individualiſtiſche Betrachtungs⸗ 
weiſe tut. 

„Alles Daſein bildet eine Stufenreihe, in welcher jedes eine um ſo höhere 
Stellung einnimmt, je mehr es in ſeiner Einzelheit und Beſonderheit den Charakter 
des Allgemeinen und Ganzen gewinnt. Die Natur ſtellt das Anendliche in endlichen 
Formen dar, und da fie überall Mannigfaltiges erzeugt, welches unter der Herr- 
ſchaft der Einheit als eine ununterbrochene Reihe von Abſtufungen erſcheint, ſo 
zeigt ſie ſich als ein Fortſchreitendes von dem Niederen, welches den Kern des 
Höheren in ſich trägt, zu dem durch Entwicklung in eigener Geſtalt hervortretenden 
Höheren ſelbſt oder zu immer vollkommeneren Verwirklichungen des Unendlichen im 
Endlichen“ (Burdach). 

Das iſt duraus im Sinne von Dennerts Individualismus der Natur geſagt, 
kraft deſſen dieſe nicht nur als Ganzes und im Verhältnis zu ihren Teilen als 
individuelle Einheit ſich zeigt, ſondern auch die Teile als Individuen ſich bewähren, 
ſo zwar, daß ſie wohl unter der Herrſchaft der Einheit des Ganzen ſtehen, aber doch 
in feinem Rahmen und aus feiner Kraftfülle ihre Beſonderheit auswirken, ihre Eigen- 
art in immer reicheren Beziehungen entfalten. Je weiter der Kreis dieſer Be— 
ziehungen iſt, je mehr alſo die Individuen in der einheitlichen Ausgeſtaltung ihres 
Weſens zum Abbild des Ganzen werden, dieſem harmoniſch ſich eingliedernd, um 
fo vollkommener find fie. Alle Vervollkommnung der Individuen liegt in der Rich— 
tung der Einheit, der höheren Einheit in ſich und mit dem Ganzen, ſei es daß innere 
oder äußere Widerſtände ausgeſchaltet werden, ſei es daß die Einheitsbeziehungen 
mannigfaltigere und höhere werden. 

Verworn erklärt es für eine willkürliche, in der Wirklichkeit nicht begründete 
Annahme, daß der Menſch vollkommener als die Amöbe ſei. Nun iſt freilich die 
Amöbe in ihrem engen Lebenskreiſe den Bedingungen angepaßt, und andere, reicher 
organiſierte Lebeweſen ſind es nach anderer Richtung. Es iſt aber ein falſcher Stand⸗ 
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punkt, aus dem Amſtande, daß eine jede Art dieſe oder jene der mannigfaltigen 
Lebensmöglichkeiten in hervorſtechender Weiſe verwirklicht, den Schluß auf den 
gleichen Grad der Vollkommenheit aller zu ziehen. Der Maßſtab der Vollkommen⸗ 
heit liegt allein in dem Verhältnis zu der allumfaſſenden Einheit, liegt in dem Am⸗ 
fang, in dem die Individuen zum Träger jener werden. Das vollkommenſte Weſen 
würde hiernach jenes fein, das in allen überhaupt möglichen Beziehungen und Be⸗ 
dingungen nur das angemeſſene Gefäß fände, in das es den ganzen Reichtum ſeines 
Weſens ausſtrömen könnte; ein Weſen, das durch kein Verhältnis Beeinträchtigung 
erführe, aus jeder neuen Verknüpfung vielmehr nur die Möglichkeit neuer harmo⸗ 
niſcher Daſeinsſteigerung gewänne. Es kann nicht geleugnet werden, daß in dieſem g 
Sinne der Menſch mit ſeinem ſo reichen und in ſeiner geiſtigen Macht beſtändig N 
wachſenden Auffaſſungs⸗ und Anpaſſungsvermögen doch unendlich höher ſteht als 
die Amöbe in ihrem einſeitigen inhaltsarmen Sein. 

In dieſer bezugsweiſen Einſtellung aller Teilelemente auf die Einheit des 
Ganzen geht uns die Gewißheit auf, daß, wie das Ganze ſelbſt wächſt in der ſteigen⸗ 
den Daſeinsfülle und Harmonie ſeiner Teile, wir auch die Entwicklung dieſer nirgends 9 
für ſich und losgelöſt vom Ganzen betrachten können, da ſie in aller Sonderheit 10 
doch aus der Kraft und dem Geiſte des Ganzen erfolgt. Ein Fortſchritt in dieſem 
wird nicht ſelten eine andere Art der Arbeitsteilung in der Wechſelbeziehung der 
Teile fordern, ſo daß vielleicht zurücktreten muß, was bis dahin in dem Geſamtbilde 
beſonders hervorleuchtete. In Anſehung des Ganzen, in dem nichts verloren geht, 
wird ein ſolcher Rückſchritt im einzelnen doch nur dem Verſenken eines Saatkornes 
in den mütterlichen Boden gleichen, auf daß daraus zur gegebenen Zeit eine um ſo 
ſchönere Frucht hervorgehe und reife. 

Wollen wir dem Weſen der Entwicklung irgendwie näher kommen, ſo müſſen 
wir das Ganze in ſeiner Individuation ſtets auch bei der Entwicklung ſeiner indi⸗ 
viduellen Sonderheiten im Auge behalten. Dieſe ſind aus jenem geboren, beſitzen 
allein aus der Fülle und Kraft ſeiner Einheit und in der Einheit mit ihm wahres, 
wirkliches Sein. Von ihm ſich löſend, erſchöpfen ſie ſich in ſich ſelbſt und in den 
Widerſtänden, die ihnen aus jenem erwachſen. In dieſem Zuſammenhang gewinnt 
der Begriff der individuellen Anlage einen beſonderen Sinn, der ſich mit 
der Vorſtellung einer begrenzten Summe latenter, entfaltungsfähiger Eigenſchaften 
nicht verträgt. Jener drückt lediglich die beſondere Art aus, wie das 
Individuum in der Einheit des Ganzen, in dem Argrund des Seins 
wurzelt; den gerade dieſem Individuum eigenen Charakter der Wurzelverbindung 
mit dem zentralen Daſeinsquell. So beſteht wohl jederzeit eine gewiſſe Beſchränkung 
hinſichtlich der Aufnahmefähigkeit aus der Qualitätenfülle des Ganzen, die aber nicht 
die Begrenzung eines von vornherein gegebenen Inhalts iſt, ſondern, dem Keim 
gegenüber, ein beſtändiges Wachstum des individuellen Subjekts in ſeiner Berührung 
mit der objektiven Welt und mit dem Ganzen nicht ausſchließt. Welche Dafeins- 
möglichkeiten ſo aber in der individuellen Entwicklung in die Wirklichkeit eintreten, 
ſie alle zeigen den beſonderen individuellen Charakter. 

Indem die Individuen mit ihren Wurzelkanälen hinabtauchen in das innerſte 
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Zentrum des Seins, ſtehen fie nicht allein mit dieſem, ſondern durch jeine Vermitt⸗ 
hang. in der Außeres und Inneres zur Einheit verſchmelzen, auch mit all den Weſen 
in einer geheimen Verbindung und Wechſelbeziehung, mit denen fie kein ummittel- 
Nichtungen arseinandergeht, vollzieht fie ſich doch ſtets in gegenſeitiger Ergänzung. 
Der Entwicklungstrieb iſt nicht nur in den einzelnen Elementen als ſolchen wirkſam, 
ſendern er wirkt auch unmittelbar aus dem Ganzen heraus, das ſich in allem als 
Teile ſelbſt auch immer höherer Einheit in ſich entgegenſtrebt. . 
einer durchaus bezugsweiſen Differenzierung“ (Fechner) feiner Teile er- 
glich uns ein gewifles Berkändmis für manche ſonſt ganz unerklärliche Er- 
ſcheinungen der organiſchen Entwicklung; jo für die gegenähnlichen Beſchaffenheiten 
auf einander angewieſener Lebeweſen, die weder aus rein individuellen Triebkräften, 
noch auch aus äußeren Arſachen entſtanden ſein können, ſondern einen zentralen, 
beiden Teilen geweiniamen Grund fordern. Zumal wenn jene Beſchaffenheiten wie 
die unter dem Begriff Nimikry fallenden Anpaffungserſcheinungen nur in 
voller Ausbildung ihrem Zweck entſyrechen; hier kann nicht eine allmãhliche Modellie⸗ 
rung, etwa durch den, im Sinne des Darwinismus ja allmächtigen Kampf ums 
Daſein, hier kann nur eine bezug⸗weiſe Ausbildung, die in raſchem Antrieb aus 
F einer zentralen Kraft erfolgt, in Frage kommen. 

Zweifellos ſpricht in dieſen Borgängen ſich nicht eine lediglich umformende, 
ſondern eine ſchöpferiſche Kraft aus, die in ihren Ergebniſſen weit über die in 
ſich uns überall in der Entwicklung offenbaren, dieſe ſich uns auch im Kleinſten als 
das beſtandige Wunder der Einheit, das vom Ganzen zum Teile wirkt, ent⸗ 
kaun auch nur im Geringſten eine Wirkung erfolgen, ohne daß dadurch die Einheit, 
der Geiſt des Ganzen berührt würde und aus dieſem die einheitsgemäße Gegen- 
wirkung erfolgte. Die in den beſonderen Neigungen der individuellen Teile ſich 
außernden Einheitstendenzen werden von der ewigen Kraft und Idee des Ganzen 
in immiger Wechſelwirkung umſchloſſen. Es beſteht, wenn ich fo jagen darf, eine 
eigene Polaritãt zwiſchen dem Ganzen und feinen Teilen, fo zwar, daß 
jeder Schritt, den die Teile zur Einheit, zum Ganzen hin vollziehen, aus dieſem ſeinen 
ergãnzenden, krönenden Abſchluß erhält. 

Darf uns das in Exſtaunen ſetzen? Mehr als die natürlichen Vorgänge über- 
haupt, die wir als ſelbſtoerſtãndlich hinnehmen und die uns doch trotz aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Amſchreibung immer Wunder und Geheimnis bleiben? Alle Kraft it 
der Teilelemente untereinander, ſondern auch für das zwiſchen dem Ganzen und 
feinen Teilen; auch in dieſem werden beftändig Kräfte auf die immer innigere höhere 
Einheit hin entbunden. 
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Wir haben es mit einem wachſenden Verhältnis zu tun, in dem jedem Weſen 
Recht feines Eigenſeins gewahrt bleibt. Wo es aber in dieſer Betätigung den 
um des Ganzen erfüllt, da tritt die ſchöpferiſche Urkraft hervor und aus ewigem 
Jafeinsgrunde werden neue, höhere Werte, Eigenſchaften und Weſenheiten geboren. 
Siͤo ſtellt ſich die ganze Entwicklung dar als eine fortlaufende Kette ſchöpfe⸗ 
ſchen Geſchehens. An gewiſſen Punkten aber ſetzt ſcheinbar unvermittelt, eine 
here Form des Daſeins und der Entwicklung ein. Hier tritt uns die geheimnis⸗ 
le Allkraft, tritt uns die göttliche Kraft beſonders deutlich entgegen. Einen 
chen Hauptpunkt der Entwicklung bildet die Entſtehung des Lebens auf der Erde. 
Als die Erde reif war, jagt Dennert („Bibel und Naturwiſſenſchaft-), „ein Schau⸗ 
fat; des Lebens zu werden, da erging an fie das ſchöpferiſche Wort! Gottes und 
n Zittern ging durch die Schöpfung und ein Hauch des Lebens durch die Materie.“ 
Bumderbar ſchön geſagt! Der Geift und die Kraft Gottes aber war — auch im 
sinne Dennerts — vorher nicht weniger lebendig in dem „toten“ Stoff, ſein Wille 
ud Geſetz nicht weniger wirkſam in den Neigungen der Atome und Moleküle zu 
mer reicheren Verbindungen. Zu jenem Zuſtand der Reife hin, in dem die 
Naterie zwar noch kein Protoplasma war und auch aus eigener Kraft keines 
erden konnte, aber doch nur des ſchöpferiſchen Hauches bedurfte, um ſich auf ein 
entrum hin zu organiſieren, zu vereinheitlichen, darin ſich unter jenem Hauch die 
flamme des Lebens entzündete, die organiſch⸗ individuelle Weſenheit geboren wurde. 
Aus den chemiſch⸗phyſikaliſchen Teilkräften allein iſt das Leben in keiner Weife 
dzuleiten. Wir müflen feine Entſtehung auf Erden, ohne mit unſerem Entwicklungs⸗ 
griff in Widerſpruch zu geraten, unbedingt als einen Schöpfungsakt auffaſſen, der 
ch jedoch nach Zeit und Raum nicht als ein einmaliger vollzogen haben muß. Der 
ndividualismus des Naturganzen mit feinem innigen Ineinandergreifen aller Glieder 
wicht vielmehr dafür, daß in bezugsweiſer Ergänzung mannigfache Schöpfungs⸗ 
tren des Lebens entſtanden, von denen aus in immer reicherer Differenzierung die 
anze organiſche Formenfülle ſich entwickelte. Alſo nicht ein, ſondern verſchiedene 
eganijche Stammbäume, die doch in der Tiefe ihrer Wurzeln einheitlich verbunden 
ud und jo auch bei aller Verſchiedenheit bis in ihre feinſten Verzweigungen ge⸗ 
zeinſamer Züge nicht entbehren und aufeinander angewieſen find. 
Weder die Macht der äußeren Bedingungen — im Sinne des Darwinismus 
die inneren, aber rein individuellen Triebkräfte, und auch nicht beide zuſammen, 
notwendig ihre Wechſelwirkung iſt, genügen zur Erklärung der aufſteigenden 
iſchen Entwicklung, da dieſe uns immer wieder Punkte zeigt, wo, wie wir ſahen, 
die inneren und äußeren Gegebenheiten hinaus lediglich aus der Kraft und 
m Geiſte des Ganzen die Entſtehung der neuen höheren Lebenswerte zu verſtehen iſt. 
Es gilt auch bier, was Eucken von der geiftigen Entwicklung ſagt, daß „die 
ßen unter dem Einfluß des Ganzen werden und wachſen.“ Auch bier iſt 
geiſtiges Ganzes am individuellen Punkt gegenwärtig und wirkſam.“ 
Nun wird man mir vielleicht einwerfen, daß, wenn auch die organiſche Ent⸗ 
im Ganzen keine bloße Entfaltung eines gegebenen Inhalts, ſondern eine 
ige Neuſchöpfung iſt, jenes doch wohl von der Entwicklung des einzelnen 
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individuellen Organismus gelte. Daß davon nicht im N einer ſtofflichen, mate 
riellen Gegebenheit die Rede fein kann, wurde bereits bei der Abweiſung dei 
Pangeneſis Darwins gezeigt. Eins aber iſt hier zuzugeben: daß der Charakter dei 
individuellen Keimes auf dem Wege der Vererbung durch die ganze Ahnenreih⸗ 
hindurch bereits auf eine beſtimmtere Entwicklungsrichtung, wenn auch in einer ge 
wiſſen Ausſchlagsbreite, feſtgelegt iſt. Wir können aber gerade den Keim eines 
höheren organiſchen Weſens nicht für ſich, ſondern immer nur in Verbindung mi 
den entſprechenden organiſchen Bedingungen ſeiner Entwicklung betrachten, mit dene! 
er ein entwicklungsgeſchichtliches Ganzes bildet und die ganz weſentlich zu ihm ſelbſ 
gehören als notwendige Elemente ſeiner Entwicklung. 
Es wäre jedoch falſch, wollten wir mit dem Darwinismus alles Gewicht au 
dieſe — nur fälſchlich als „äußere“ bezeichneten — Bedingungen legen und a 
nehmen, daß ſie allein den im weſentlichen indifferenten und für alle Arten gleichen 
Keim zu dem beſonderen Gebilde modellierten. Die menſchliche Keimzelle iſt ohn 
Zweifel, obwohl das in ihrer Struktur nicht hervortritt, ein ganz anderes Gebilde 
als ein ihr ähnlich geſtalteter, einzelliger Organismus, iſt eben ein Gebilde von gan 
beſtimmtem individuellem Charakter. „Das Protoplasma,“ ſagt Speck, „iſt das 
Teile eines Organismus verbindende Geſetz. Die Erkenntnis feiner chemiſch⸗phyſi 
kaliſchen Eigenſchaften hat mit ſeinem eigentlichen Weſen gar nichts zu tun; ſie ſieh 
an den eigentlich weſentlichen Eigenſchaften vorbei.“ Dem iſt in dem Sinne be 
zuſtimmen, daß das Protoplasma überall, auch in dem kleinſten Teilchen das Geil 
der organifch-individuellen Einheit verkörpert. 
So hat jede Art ſchon in ihren individuellen Keimen und in den erſten Stadien) 
ihrer Keimentwicklung ihre Eigentümlichkeiten, ihre individuelle „Dominante“ (Reinke 
die Anterdominanten in größerer oder geringerer Zahl entwickelt und durch ſie in 
wachſendem Maße und nach den verſchiedenſten Richtungen den Stoff ihrem „Geſe⸗ 
der Harmonie und Ordnung“ unterwirft. Nur ein an der Oberfläche und an Ahn 
lichkeiten der äußeren Form haftender Blick konnte den Schluß zulaſſen, daß di 
Keimesentwicklung einen weſentlichen Auszug aus der Stammesentwicklung darſtell 
(Gaeckels „biogenetiſches Grundgeſetz“), daß alſo jedes Lebeweſen in der Entivid 
feines Keimes alle Stufen feiner niedrigeren Vorfahren durchläuft. Ohne Zweifel if 
die Keimesentwicklung von ihrer erſten Phaſe an zielſtrebig auf die Ausgeſtaltun 
eines beſtimmten Vollorganismus gerichtet. Das iſt neuerdings von Rößle auch 
biochemiſchem Wege beſtätigt worden. Bekanntlich übt das Serum (Blutwaſſer⸗ 
einer beſtimmten Tierart auf das Blut anderer Arten eine auflöſende Wirkung aus 
nachdem Rößle die hier waltenden ſpezifiſchen Verhältniſſe feſtgeſtellt, fand er, da 
es ganz gleichgültig iſt, ob das Serum aus dem Blut ausgewachſener Tiere ode 
von Embryonalzellen genommen wurde, ſtets erhielt man ein ſtreng ſpezfiſches Serum 
„Wäre die biochemiſche Ahnlichkeit zwiſchen Tieren verſchiedener Art währe 
früher Stadien der Embryonalzeit größer als im ſpäteren Lebensalter, ſo kö b 
dies nicht der Fall fein... Der morphologiſchen Ankenntlichkeit früher embryonale 
Stadien entſpricht keine ſolche auf biochemiſchem Gebiet. Wir ſind imſtande, mittels de 
biochemiſchen Methode die Arten auch in ihren jüngſten Entwicklungsſtadien zu erkennen 
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Eine ſolche biochemiſche Verſchiedenheit der Keime verſchiedener Arten ſpricht 
er doch noch keineswegs für die Auffaſſung der Keimesentwicklung als einer Ent⸗ 
kung eines irgendwie ſchon gegebenen Inhalts. Nach der Moſaiktheorie von Rour 
thält bereits die Eizelle verſchiedene Bezirke, von denen ein jeder in fortgeſetzten 
eilungen das Material, die Zellen für ganz beſtimmte Gewebe und Organe liefert. 
ie Anhaltbarkeit einer ſolchen Annahme haben beſonders Pflüger, Hertwig und 
rieſch nachgewieſen. Durch Einklemmung von Froſcheiern zwiſchen zwei Glas- 
atten bewirkten fie eine ganz abnorme Lagerung der Furchungs- oder Teilungs⸗ 
len, ohne daß hierdurch die Entwicklung normaler Vollorganismen verhindert 
rden wäre. Ja, Drieſch kam zu dem verblüffenden Ergebnis, daß jede iſolierte 
urchungszelle, wenn es gelang, fie am Leben zu erhalten, ſich zu einem Gebilde 
twickelte, das ſich nur durch ſeine Kleinheit von dem normalen Vollorganismus 
terſchied. 

Es enthält eben jedes Teilchen der Eizelle, auch nach der Furchung, „in erb⸗ 
cher Teilung“ (Hertwig) die ganze ungeteilte und unteilbare individuelle Weſen⸗ 
it und mit dieſer — als Dominante — etwa das, was Fichte das „auszufüllende 
aumſchema des Leibes“ nennt; wobei es freilich noch zu erklären bleibt, wie das, 

allen Teilen die volle „Anlage“ enthaltende Material in einem Punkte zuerſt 
en beſonderen Akzent gewinnt, von dem aus dann auch die Umgebung in eine 
zänzende Entwicklung einzutreten beſtimmt wird. 

Mit ſtofflichen, phyſikaliſch⸗chemiſchen Kräften kommen wir dieſen Vorgängen 
genüber nicht aus. Auch hier iſt das Ganze ſozuſagen vor feinen Teilen und er- 
nzt in feiner Verwirklichung die in ihnen liegenden Antriebe. Auch hier haben 
r, wie in der Entwicklung überhaupt, die wunderbare, fortſchreitende Verkettung 
3 Gefchehens vom Ganzen zu den Teilen und umgekehrt. Der Begriff einer 
echaniſchen Kauſalität, der nur mit einer Wirkung der Teile auf einander 
hnet und jene doch aus dieſen nicht zu begründen vermag, ſondern in den Natur— 
ſetzen zwingend auf die allumfaſſende Einheit weiſt, genügt nach keiner Richtung; 
iſt in ſich völlig inhaltlos und lebt nur von erſchlichenem Kredit. Ar-Sächlich⸗ 
t iſt ein Begriff, der aus dem innerſten, jenſeits des Stofflichen liegenden Weſen 
es Seins ſchöpft und in allem Sondergeſchehen wieder in ſeine Einheit zurückführt. 

Wir ſahen, wie an verſchiedenen Punkten der organiſchen Entwicklung über 
Tragweite der Teilkräfte hinaus der Einfluß der umfaſſenden Einheit, des Ganzen 
ſolchem deutlich ſich zeigt; in einer Weiſe, die wir nur als die höchſt zweck- 
ißige, d. h. einheitsgemäße Reaktion des großen Ganzen auf die in 
1 Bewegungen und Beziehungen der Teile entſtehenden und doch von hier aus 
ein nicht zur glücklichen Löfung zu bringenden Spannungen auffaſſen können; eine 
aktion, durch welche nicht allein die Idee der Harmonie und Einheit des Ganzen 
e fortſchreitende Verwirklichung erfährt, ſondern auch die Teile ſelbſt in ihrer 
eſenserfüllung zur höheren Einheit erhoben werden. 

Zweckmäßige, erhaltungsgemäße, daſeinsfördernde Reaktionen finden wir aber 
erall nur in Verbindung mit einem einheitlichen Empfinden und Wollen, 
3 die vorhandenen Kräfte auf ein Ziel, auf einen Zweck hin zuſammenzufaſſen 
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vermag. So werden wir den unorganiſchen Maſſen gegenüber im einzelnen kauf 
von einem zweckmäßigen Geſchehen reden; in Anſehung des Ganzen aber iſt e 
doch höchſt zweckmäßig, inſofern es unter der Herrſchaft der Naturgeſetze durchau 
einheits⸗ und erhaltungsgemäß ſich vollzieht. Dazu kommt, daß nach dem Geſetz de 
kleinſten Kraftaufwandes alle Abergänge aus einem Zuſtande in den anderen ar 
dem Wege erfolgen, der mit dem geringſten Kraftverbrauch verbunden iſt. D. h. f 
erfolgen in einer Weiſe, wie ſie ein mit höchſter Freiheit und Erkenntnis ausg 
ſtatteter Wille für ſich in Anſpruch nehmen würde. Wenn wir das allein aus de 
Weſen der Einheit verſtehen können, in der alle Kräfte erhaltungsgemäß zuſammer 
gefaßt ſind; wenn wir weiterhin in der organiſchen Entwicklung auf Vorgänge ſtoße 
die wir in der oben charakteriſierten Weiſe als Reaktionen des Allganzen deute 
müſſen, ſo wäre es doch im höchſten Grade widerſinnig, wollten wir hier nur de 
Walten weſenloſer Geſetze annehmen und nicht, in Abereinſtimmung m 
unſerer eigenen inneren Erfahrung, zugeben, daß auch das Weltgeſchehen unter de 
Herrſchaft eines einheitlichen, alles umfaſſenden und durchdringende 
Bewußtſeins und Willens ſteht, in dem Arſache und Zweck in eins zuſammen 
fallen und das in der fortſchreitenden Weltentwicklung ſein eigenes ewiges Weſe 
auswirkt. Damit iſt die mechaniſche Kauſalität durch die pſychiſche, geiſtig 
Kauſalität erſetzt, die uns in unſerem eigenen Weſen das Verſtändnis für jen 
wunderbare Polaritätsverhältnis zwiſchen dem Ganzen und ſeinen Teilen finden läß 
Der Wiſſenſchaft bleibt es unbenommen, überall die Bedingungen d 
Entwickelung, die ſtets Einheitsentwickelung iſt, feſtzuſtellen. Es iſt nicht zu befürchte 
daß ſie, trotz jenes nicht näher zu faſſenden Verhältniſſes, die Natur je in Wide 
ſpruch mit ſich ſelbſt, d. h. als „unwiſſenſchaftlich“ finden wird, ſoweit die Wiſſe 
ſchaft die Einheit in ihrer wachſenden Daſeinsfülle auch wirklich zu durchſchau⸗ 
imſtande iſt. | 
Das religiöſe Grundgefühl unſeres Weſens aber als der tiefſte Ausdru 
unſeres Einheitsverlangens, das uns über alle Gegenſätze im Endlichen, Begrenzte 
hinwegträgt und uns die beſeligende Gewißheit voller Einheit im Unendlichen, 
Gott gibt, erfährt feine innigſte Beſtätigung in der hier niedergelegten Auffaſſun 
von dem Weſen der Entwickelung. Oder kann es ein innigeres Verhältnis lebendig 
Einheit geben zwiſchen Allganzem und Teil, zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf, zwiſch⸗ 
Gott und Ich, als es in jener überall ſich geltend macht? Es iſt die zur Te 
gewordene und immer aufs neue zur Tat werdende ſchöpferiſch 
göttliche Liebe, die in der Entwickelung des Weltganzen und fein 
individuellen Teile als die allein das Höhere, Vollkommene 
zeugende Kraft ſich offenbart. Der Geiſt und die Kraft der göttlichen Liel 
die als Wille zur höheren Einheit das All durchdringt und als ſolcher in den D 
ziehungen der Teile zueinander ebenſo lebendig iſt als in der Wechſelwirkung v 
Ganzem und Teil. Nur in der Hingabe an die umfaſſendere Einheit und in ihr 
den Sinn des Ganzen gewinnen die Teile ſich aus der Kraft dieſes erhöhte Weſer 
erfüllung, vollkommeneres Selbſtſein. ö 
Im Bereiche des Anorganiſchen und auch des Tieres, wo der Wille 3 


ee 


höheren Einheit ſich im Rahmen der Naturgeſetze und Naturtriebe erfüllt, mag wohl 
die Entwickelung ſich in den Schein der Notwendigkeit hüllen; einer Notwendigkeit 
freilich, die mit dem innerſten Weſen der Dinge zuſammenfällt, nur aus dieſem zu 
verſtehen iſt und ſo auch in dem Verhältnis des Ganzen und ſeiner Teile der Selbſt⸗ 
betätigung dieſer nicht entgegen iſt. 

Mit dem Erwachen des Selbſtbewußtſeins im Menſchen aber iſt eine Ent⸗ 
zweiung gegeben zwiſchen Ganzem und Teil. Erkennend und wollend ſtellt ſich jetzt 
das Ich der Welt als ein Beſonderes entgegen: zwieſpältige Intereſſen und Kräfte 
werden in ihm wach, von denen die einen allein auf die Erhöhung des Sonderſeins, 
auch auf fremde oder des Ganzen Koſten, gerichtet ſind, während die anderen unter 
Zurückdrängung eigenſüchtiger Intereſſen das Individuum in den Dienſt des 
„Nächſten“, d. h. Hilfsbedürftigen, der Gemeinſchaft, der Idee der allumfaſſenden 
Einheit ſtellen. Indem der Menſch durch ſein Erkenntnisvermögen nach Zeit und 
Raum von dem unmittelbaren Zwange der Gegenwart ſich frei und die phyſiſche 
Kauſalität, anſtatt ſich ihr zu unterwerfen, ſeinem Willen, ſeinen Zwecken dienſtbar 
macht, erhebt er ſich aus der Beſchränktheit des Teillebens in immer größerer Aus⸗ 
dehnung wollend und handelnd zu dem Standpunkt des Ganzen ſelbſt. Mit Be⸗ 
wußtſein ſtellt er dem Recht und den Forderungen dieſes die Forderungen feines 
Eigenſeins entgegen. Damit iſt die Entwickelung in ihrer weſentlichſten Richtung 
aus der Sphäre der Notwendigkeit in die der Freiheit und damit der Sittlich— 
keit erhoben. Die Hingabe des Ichs an das Ganze, in der jenes allein aus dieſem 
die Kraft zu ſeiner vollen Weſensentfaltung gewinnt, wird zur Tat der Freiheit. 
Der immerhin beſchränkten Freiheit des ſelbſtbewußten Individuums aber ſteht 
allumfaſſend die Freiheit göttlicher Kraft und Weisheit gegenüber, die die freie 
Hingabe, die Liebe der Individuen mit dem, dieſe höher und höher führenden 
Geſchenke göttlicher Liebe und Gnade lohnt. J. Froehlich. 


Anm. Ich bin meinem verehrten Mitarbeiter dankbar für ſeine geiſtvollen Er⸗ 
gänzungen zu meinem Artikel über die Entwicklung. Ein tieferer Anterſchied zwiſchen 
ſeiner und meiner Auffaſſung beſteht kaum, ich glaube faſt, es iſt eigentlich nur ein Anter⸗ 
ſchied des Ausdrucks. Ich meinerſeits möchte die Ausdrücke „latent“, „in der Anlage 
vorhanden“ und „entfalten“ doch nicht gern entbehren. Die Gefahr mechaniſcher Auffaſſung 
mag dabei ja vorhanden ſein, aber die Nötigung keinesfalls, wie dies doch wohl ſchon 
daraus hervorgeht, daß wir dieſe Begriffe und Ausdrücke bei unzweifelhaft vein mechaniſchen 
Gebilden durchaus nicht gebrauchen können und auch inſtinktiv gar nicht gebrauchen. Auf 
keinen Fall aber faſſe ich die Entwicklung beim Gebrauch der Ausdrücke mechaniſch auf; 
allein ich meine bei einer Sache, die uns im tiefſten Grunde ſo dunkel iſt, kommen wir 
ohne plaſtiſche Begriffe gar nicht aus, wenn wir auch nur einigermaßen Klarheit gewinnen 
wollen. Daß ich dieſes „Entfalten“ auch vom Individuationsſtandpunkt aus auffaſſe, 
habe ich ſelbſt zum Ausdruck gebracht; aber es iſt verdienſtvoll, daß im vorſtehenden 
Aufſatz gerade dieſe Seite der Entwicklung, die Verknüpfung des Ganzen mit den Teilen, 
ſchärfer hervorgehoben worden iſt, als es bei mir geſchah. E. Dennert. 
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298 vom Materialismus. 


Vor nun bald zwei Jahren habe ich ein Büchlein geſchrieben, das ich „Los 
vom Materialismus“ (Heidelberg, C. Winter) betitelt habe. Das Büchlein hat in 
manchen Kreiſen eine gewiſſe Anerkennung gefunden, die weit über das hinausging, 
was ich auf Grund meiner geringen Bekanntſchaft mit der Literatur auf dieſem 
Gebiete und meiner Vorbereitung für die geſtellte Aufgabe, glaubte erwarten zu 
dürfen. Aber in Hauptpunkten bin ich doch mißverſtanden worden, nicht zum 
wenigſten von Seiten dieſer Blätter,) und deshalb möchte ich von der Erlaubnis 
des Herausgebers Gebrauch machen und in kurzen Worten auseinanderſetzen, worum 
es mir eigentlich zu tun war. — 

Als Ausgangspunkt, nicht des Buches ſelbſt, ſondern meines Entſchluſſes das— 
ſelbe abzufaſſen, können die folgenden hiſtoriſchen Tatſachen bezeichnet werden. Die 
ſogen. Aufklärung des 18. Jahrhunderts, vielleicht am beſten repräſentiert durch 
J. J. Rouſſeau, hatte verſucht, das alte religiöſe Lehrgebäude des Chriſtentums 
aufzulöſen, hatte aber trotzdem gewähnt die chriſtliche Moral noch im weſentlichen 
feſthalten zu können, mit einer Begründung, die ſich ſpäter als äußerſt fadenſcheinig 
erwies. Rouſſeau ſelber meinte noch ganz naiv, daß nur die Verkehrtheiten einer 
übertriebenen Ziviliſation die Schuld trügen an Sünde und Elend, daß man nur 
zur lieben Natur zurückzukehren brauche, und jeder würde ſchon im eigenen Intereſſe 
ſo handeln, daß alle Verkehrtheiten verſchwänden. 

Der Wilde war ihm der unverdorbene paradieſiſche Menſch, und die Kultur, 
wenigſtens die unſere oder vielmehr die des 18. Jahrhunderts, war ihm der Sünden⸗ 
fall. — 

Eine ſolche Anſicht war nur möglich bei einer ſo geringen Kenntnis des Lebens 
wilder Völkerſchaften, wie ſie noch für jene Zeit der beginnenden Wiſſenſchaftlichkeit 
charakteriſtiſch war. Sobald die Kenntnis der Wirklichkeit zunahm, mußte ſie ver⸗ 
ſchwinden. Daher der gänzlich veränderte Zuſtand im 19. Jahrhundert. 

Im 18. Jahrhundert muß man mit der Laterne ſuchen nach Menſchen, die 
die letzten Konſequenzen der Antergrabung der Religiofität zogen. Im allgemeinen 
ſtehen die Freidenker noch auf der Baſis der chriſtlichen Moralität, und ſie ſind noch 
ſo blöde, nicht einmal zu bemerken, wie dieſe Baſis unter ihren Füßen zerbröckelt. 
Dies wird anders im Zeitalter der intenſivſten Wiſſenſchaftlichkeit. — 

Zwar gibt es nun auch noch viele optimiſtiſch Geſinnte, zumeiſt ſolche, die 
wenig das wirkliche Leben oder nur das der Gebildeten kennen, die meinen, auch 
ohne Chriſtentum die chriſtliche Moral retten zu können. Als Repräſentanten dieſer 
Art nenne ich David Strauß. Auch die modernen Moniſten, die ſich um die 


) Es ſei hier kurz geſagt, daß ich zwar nicht in allem mit meinem ſehr verehrten 
Herrn Mitarbeiter übereinſtimme, allein, es iſt mir eine hohe Freude geweſen, daß ein 
ſo namhafter Naturforſcher ein ſo mannhaftes Zeugnis gegen den Materialismus ablegte, 
und ich wünſche von Herzen, daß obiger Aufſatz manchen Leſer anregen möchte, nach 
des Herrn Verfaſſers Buch zu greifen. Dt. 


el 


ER von Jena“ ſcharen, gehören dazu. Aber die unter den „religiös Freien“ tiefer 
durchdenkenden ſpalten ſich jetzt in zwei Lager, die ſich aufs äußerſte befehden. Als 
Repräſentanten können vielleicht Nietzſche einerſeits und Carlyle andererſeits gelten. 
Die erſteren ziehen die volle und ganze Konſequenz aus der Befreiung von religiöſen 


Banden und haben wie ſchon Max Stirner, der plumpe Vorläufer Nietzſches, 


zu ſagen pflegte, ihre Sache auf Nichts geſtellt. Sie ſind die vielbeſprochene ſchiefe 
Ebene, die nach dem Arteil der orthodoxen Katholiken ſchon mit dem Proteſtantis⸗ 


mus anhebt, da Luther das eigene Gewiſſen über die kirchliche Autorität ſetzte, bis 
zum Ende hinabgeglitten. Bei Carlyle aber finden wir angeſichts derſelben Konſe⸗ 


quenz') eine Reaktion mitten in die Religiofität, wenn auch nicht in die ſtreng ab- 
gegrenzte Kirchlichkeit hinein, mit einem Beruf auf Goethe, deſſen religiöſes Emp⸗ 
finden und Arteilen durch jenen einheitlich zuſammengeſtellt wird. — 

Bei dieſem hiſtoriſchen Gange der Dinge iſt es wichtig zu unterſuchen, auf 
welche Weiſe die Moral überhaupt begründet werden kann, und dieſer Anterſuchung 


habe ich mich in meinem „Los vom Materialismus“ unterzogen, und ich finde nun 


die drei bekannten Möglichkeiten. — 1 

Religion, Atilitarismus (Nützlichkeitslehre) und 3. die platoniſche Weiſe, 
n der das Gute einfach als das Schöne gefaßt wird, und die wir der Kürze halber 
us äſthetiſche Begründung bezeichnen können. Die Aufklärung des 18. Jahr— 
yunderts, welche die alte chriſtliche Moral noch zu behalten wünſchte, gebrauchte 
ͤbwechſelnd utilitariſtiſche und äſthetiſche Stützen. Die eben ſkizzierte Geſchichte beweiſt 
iber, daß beide zu ſchwach waren, das ſchwere Gebäude der Moralität zu tragen, und 
arm treibt es einen fo eminent wiſſenſchaftlichen Geiſt wie Carlyle mit Notwendig— 
eit zurück in die Religion. — Nun kann man ſich natürlich hiermit zufrieden geben, 
ind dem Materialismus wenigſtens wird man gewiß nicht verfallen, wenn man den 
Weg Carlyles folgt, der ganz und gar Idealiſt iſt. Aber mir ſcheint dieſer Weg 
ioch verzweifelt individualiſtiſch. Die Religion Goethes und Carlyles erfordert 
ine enorme geiſtige Entwicklung, zu der die Maſſen ganz und gar nicht imſtande 
ind. Die Moral iſt aber nicht allein Angelegenheit der höchſtentwickelten, ſondern 
er ganzen Menſchheit. And auf dieſer beruht Staat und Geſellſchaft. — 

Mein Weg iſt nan dieſer, zunächſt ganz als wiſſenſchaftlicher Menſch auf— 
utreten, und vorläufig ganz vom religiöſen Dogma abzuſehen, nicht aus Haß gegen 
ie Religion, ſondern um ſo viel Seelen wie möglich und auch die vornehmſten zu 


ewinnen. Das Dogma erſcheint mir zunächſt als ein wiſſenſchaftlich ganz willkür⸗ 
iches, ja wird in meiner Verſuchshypotheſe gefaßt als ein für das wiſſenſchaftliche 


Hewiffen unhaltbares. Ich ſtelle mich ganz auf den Standpunkt des Naturwiſſen⸗ 


chaftlers, der nur glaubt, was er mathematiſch beweiſen kann. Ich fange an mit 


er Beſprechung des Alltäglichſten und Gemeinſten, das von Jedermann zugegeben 


) „Nie und nimmer wird aus der Selbſtliebe Nächſtenliebe, nie und nimmer ver- 


ient der verſtändige Egoismus (ſelbſt wenn er verſtändig bliebe) den Namen der 


Tugend“. Iſt alſo wirklich das Leben aus Selbſtſucht das Leben, wie es ſein muß, ſo 
ibt es keine Moral und keine Religion.“ Carlyle nach E. Förſter: Lebensideale, 190 
. 1078. a 
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wird. Ich ſuche ein großes Gebäude, das den Himmel erreichen ſoll, folgerichtie 
tief im gemeinen Schlamme zu begründen. — 

Bei dieſer rein wiſſenſchaftlichen Anterſuchung nun finde ich, daß die äſthetiſch 
Moralbegründung ſchlechterdings keine wirkliche Begründung iſt. Die Elite des Men 
ſchengeſchlechtes befindet ſich bei dieſer Begründung nur zuweilen ſo wohl, weil ſie au 
gewiſſe äſthetiſche Gefühle gemeinſam abgeſtimmt ift, und ihr dieſe zur zweiten Natur: 
geworden ſind. An und für ſich aber beruht dieſe Begründung auf einem Zirkel 
ſchluß. And wenn einer frech genug iſt wie Stirner oder tief genug wie Nietzſche 
dann entrinnt er dieſem Zirkelſchluß auf Nimmerwiederſehen. And auch für di 
Maſſe, die dieſes äſthetiſche Empfinden nicht hat, hat dieſe Begründung gar kein 
Bedeutung. Dieſe ſingt wohl gar den Refrain des Gaſſenhauers: „Wir find di 
Hausknecht wir“ in dulce infinitum. 

Anders iſt nun mein Refultat in Bezug auf die utilitariſtiſche Begrün 
dung, behufs derer zu der gemeinſten Sinnlichkeit hinabgetaucht werden muß. Ich 
weiß natürlich ſehr wohl: der Atilitarismus iſt in Mißkredit. Der doch wahrlich weit 
blickende John Stuart Mill hat mit ihm den umfaſſendſten Verſuch gemacht 
und es wird geurteilt, daß dieſer Verſuch Fiasko erlitt. — Aber auch die Ergrün 
dung der Menſchenſeele hat ſeitdem Fortſchritte gemacht, und ich gründe nun meiner 
Verſuch, dem Atilitarismus zum Siege zu verhelfen, auf eine Analyſe des ökonomiſchen 
Arbeitsprozeſſes, aus dem ich die bis dahin lange nicht genug gewürdigte ſubjektiv 
Seite herausſchäle, und nachzuweiſen ſuche, daß das Luſtgefühl desſelben ähnliche 
Art iſt, wie das gemeine Luſtgefühl bei dem ſogen. Genießen. Da nun Arbeit 
Genuß iſt (freilich nicht jede Arbeit, aber die wohlorganiſierte), die Arbeit aber it 
unſerer Teilung dieſer Tätigkeit vorwiegend für den Anderen geſchieht, jo gelingt mi 
eine Begründung des Atilitarismus, für den Rouſſeau nur die haltloſe Brücke de: 
Mitleidens zu bauen vermochte, direkt aus den urſprünglichen Trieben, und dami 
erſcheint mir die Moralität dauerhaft auf den Atilitarismus gegründet. Ich feier 
aber dieſe Entdeckung keineswegs mit Poſaunenſtößen; dafür ſind die Wege, die zi 
ihr führen, zu dunkel, und bei Anberufenen zu ſchweren Irrtümern Veranlaſſung 
gebend. Ich feiere vielmehr die Religion, die ebenfalls, nicht theoretiſch jonderı 
inftinftio, den richtigen Weg zur Moral gefunden. — 

Der Vorteil, den wir auf dieſe Weiſe erreichen, iſt trotzdem ein ungeheurer 
Allerdings keine Bekehrung der Freidenker zunächſt, aber bei dieſen das Erzwinger 
der höchſten Achtung vor der Religion und gerade vor der chriſtlichen 
deren Zettel und Einſchlag die Nächſtenliebe iſt, in ihrer praktiſchen Wirkung, und 
der Grund zu einer feſtgefügten einheitlichen Moral. 

And dieſes Reſultat wird erreicht ganz ohne Beſchneidung des Wiſſenſchaft 
lichen, ohne Reaktion gegen deren unanfechtbare Refultate der Forſchung, mit einen 
Worte: ohne Obſcurantismus (d. h. Dunkelmännertum). 

Der Gläubige aber darf über dies Ergebnis hinaus hoffen, daß der Freidenker 

) Der Wert der Arbeit wird ſchon von Carlyle hoch eingeſchätzt, ebenſo wi 
früher von Luther: „Der wahre Arbeiter arbeitet für das Jenſeits,“ aber die Beziehun: 


zum Diesſeits blieb ihm verborgen. 


ſobald er dieſen noch ziemlich neutralen Spe des Wohlwollens erreicht hat, 
nun auch für die poſitiven Heilswahrheiten empfänglich ſein wird, daß bei ihm mit 
der Zeit aus dem bloßen Symboliſchen, als welches ihm alles Religiöfe nun erfcheint, 
tiefere Offenbarungen erwachſen werden. Denn ſobald der Freidenker den Haß 
gegen die Religion als gegen etwas rückſtändig Mittelalterliches aufgegeben hat, 
ſobald die Gefahr vorbei iſt, daß dieſer Haß zu dem ͤcraser l’infame d’Alemberts 
(Vernichtet die infame) ſich ſteigert, ſobald er gelernt hat, fie als etwas, was das⸗ 
ſelbe will, zu dem auch er auf einem anderen Wege gelangt iſt, zu betrachten, hört 
die Verſtocktheit auf, welche eine Annäherung erſchwert. — And ſomit iſt der Weg 
geebnet, zu einem Wiedererwachen des religiöſen Gefühls, auf deſſen Belebung doch 
hingearbeitet werden ſoll. — 

Aus dem Geſagten wird man begreifen, was meine Abſicht geweſen iſt. — 

Ein Punkt in meiner Herleitung iſt dabei beſonders häufig mißverſtanden 
worden, und ich ſcheine alſo in Bezug auf denſelben nicht deutlich genug geweſen 
zu ſein: Die Art und Weiſe, wie nach meiner Anſicht der Altruismus (Selbſtloſig⸗ 
keit) aus dem Tätigkeitstriebe geboren wird. — 

Daß die Tätigkeit ſelber angenehme Gefühle erzeugt iſt freilich einleuchtend, 
obgleich die wirtſchaftliche Arbeit überwiegend als unangenehm gilt. Der Satz iſt 
ja leicht zu erweiſen aus dem qualvollen Zuſtande der Untätigkeit, dem man auf alle 
Weiſe zu entrinnen ſucht. Das „dolce far niente“ („das ſüße Nichtstun“) iſt nur 
erträglich für den Phantaſiebegabten, der alſo denn doch mit feinen Gedanken tätig it. — 

Aber nun die Brücke zur Nächſtenliebe! Genießen kann man nur für fi; 
das iſt in der Sache ſelbſt begründet. Tätig aber kann man ſein für ſich und für 
andere. Die Tätigkeit des Spiels hat meiſtens noch den erſteren Charakter, aber 
alle Werte werbende, alle wirtſchaftliche Tätigkeit geſchieht mehr für andere als für 
ſich ſelber, ſobald der Menſch einen Schritt hinaus tut über den Zuſtand eines 
Nobinſon, und noch ganz abgeſehen von der eigentlichen ökonomiſchen Arbeitsteilung 
eines ausgebildeten ſozialen Zuſtandes. Schon im Familienleben oder in dem die 
Familie vorbereitenden Leben der Wilden iſt dies ſo: der Mann, der kühne Krieger 
und Jäger, der ſich häufig genug die Braut gewalttätig heimführt, der Sicherheit 
und Jagdbeute ſchafft für die Seinen, das Weib, die dienende, die zunächſt auch den 
Acker baut, über und über belaſtet mit jeder friedfertigen Tätigkeit, beide aber arbeiten 
nicht nur für ſich, ſondern mehr noch für den andern und die gemeinſchaftlichen 
Kinder. — Was empfindet nun der Mann, der die Beute mit heimbringt, oder die 


Frau, die aus dem geſtampften Korn das gemeinſame Mahl bereitet oder den Met EN 


gebraut hat? — Zunächſt die Freude des Schaffenden, dem im allgemeinen die Tätig⸗ 
keit zugefallen iſt, die ſeinen Kräften und Temperament relativ am meiſten zuſagte, 
wobei hier allerdings auf dies relativ eine ſtarke Betonung zu legen iſt. — Dann 
aber umſtehen Frau und Kind den mit reicher Beute Heimkehrenden mit glück⸗ 
ſtrahlenden Geſichtern. Auch dies Glück kann zunächſt noch ganz egoiſtiſch fein: die 
vorwegempfundene Freude der bevorſtehenden Sättigung. Ebenſo ſtreckt der Mann 
die müden Glieder auf das ſorgſam bereitete Polſter, genießt von der Speiſe, die 
die Frau ihm mit Sorge bereitet. — Nun iſt doch klar, daß der altruiſtiſch (ſelbſt⸗ 
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los) veranlagte doppelt genießt, da feine gegenwärtige Tätigkeit den möglichen Genuß 
derer, die er liebt, in ſich ſchließt oder zur Folge hat. — 

Schon hier beginnt das ſprichwörtliche „geteilte Freud' iſt doppelt' Freud 
So wächſt der Inſtinkt der Nächſtenliebe aus dem Prinzip der vervielfältigten Freude 
heraus, auch auf dem Wege der natürlichen Ausleſe, dem der verehrte Herausgeber 
dieſer Blätter ſo abhold iſt. Wer dieſer Freude durch angeborene Inſtinkte teil⸗ 
haftig zu werden vermag, wird die Schwierigkeiten des Lebens am leichteſten über⸗ 
winden. — 

Ahnlich iſt es auch noch im modernen wirtſchaftlich organiſierten Leben; nur 
daß hier die unter dem Einfluſſe des Kapitalismus und der anderweitig irregeleiteten 
Organiſation der Arbeit die Sachlage vielfach verdunkelt wird. 

Bekannt iſt ja eigentlich ſeit lange, wenigſtens gepredigt wurde es von jeher, 
daß der glückbringende Menſch auch der glücklichere iſt, aber im eigentlichen praktiſchen 
Leben iſt es wenig anerkannt. Der Reiche, inſofern er nicht aus religiöfen Gründen 
dazu bewogen wird, beginnt immer gerne wieder ſeine Lebenskunſt von ſeiten des 
Genießens, ein Beweis, daß der Satz nur als ein theoretiſcher empfunden wird. Dieſer 
iſt nicht ſo, wie etwa der Satz, daß wer ernten will, auch ſäen muß, in Fleiſch und 
Blut übergegangen. Der altruiſtiſch Geſinnte empfindet allerdings den Satz am 
eigenen Fleiſch und Blute, aber er findet nicht leicht Mittel und Wege, den Egoiſten 
von der Wahrheit desſelben zu überzeugen. Ja, der Satz iſt vielfach geradezu in 
Mißkredit gekommen, da man nur die religiöſe Begründung kennt, und dieſe, mit 
dem Schwanken der dogmatiſchen Grundlage, ſehr an Gewicht verloren hat. Gerade 
deswegen iſt von ſo großer Bedeutung, auch innerhalb der bloß mechaniſtiſchen 
Weltanſchauung den Weg bloßzulegen, der vom Egoismus zum Altruismus führt, 
und an deſſen Auffindbarkeit ſelbſt ein Carlyle verzweifelte. In unſerer kompliziert 
organiſierten Geſellſchaft, die auf den Trümmern von anderen untergegangenen 
Organiſationen ſich aufbaut, iſt dieſer Weg allerdings ſo verſchüttet, daß es ſchwer 
hält ihn bloßzulegen. Gerade deswegen ſind wir in unſeren erſten Beiſpielen zu 
den Arzuſtänden der menſchlichen Geſellſchaft, wo die Beziehungen noch ſo einfache 
ſind, zurückgekehrt. In unſerer heutigen Geſellſchaft mit ihrer einſeitigen wirtſchaft⸗ 
lichen Organiſation ſteht ſich der Verbrauch der Güter oder der Genuß mit dem Plus- 
zeichen, und die Produktion oder die Arbeit mit dem Minuszeichen ſo mathematiſch 
lapidar gegenüber, daß es jedem mit dem bekannten guten Menſchenverſtande Be⸗ 
gabten als eitel Sophiſterei erſcheint, wollte man hier an den Vorzeichen etwas ver⸗ 
ändern. Die im Addieren und Subtrahieren groß gewordenen Egoiſten begreifen 
einfach die Verſicherung der Altruiſten nicht, daß nur auf ihrem Wege das Glück 
zu finden ſei, und verdächtigen dieſen gerne als ein Abonnement für ein Stühlchen 
im Himmel, wofür ihnen die Hoffnung ja ſchon ganz abhanden gekommen iſt. — 

Darum tut dieſe Ableitung ſo not. Der Altruismus wird nach dieſer in 
ſeiner urſprünglichen Abzweigung vom Egoismus außerordentlich begünſtigt dadurch, 
daß die Freude an der Tätigkeit mit ihm ganz in derſelben Richtung geht. Aller 
Sinnengenuß iſt rein egoiſtiſch. Das Liebeswerk erſcheint als das gerade Gegenteil, 
als eine Verleugnung des Egoismus. Zur Verbindung dieſes Gegenſatzes konnte 


man lange keine Brücke finden. — Wenn nun aber gezeigt iſt, daß die Tätigkeit 

und damit auch die wirtſchaftliche Arbeit in ihren erſten Anfängen auf Egoismus 

beruht, wie aber dieſe Tätigkeit, die ſubjektiv egoiſtiſch iſt, zugleich objektiv durch alt⸗ 

ruiſtiſche Inſtinkte in hohem Maße verſtärkt wird, fo iſt dieſe Brücke gefunden. 
Denn dadurch iſt natürlich einige Gewähr vorhanden), daß die Anfänge altruiſtiſcher 
Inſtinkte nicht wieder verloren gehen. Auch die geſchlechtliche Liebe und die Freund⸗ 
ſchaft ſind vortreffliche Beiſpiele für einen ſolchen Prozeß; denn beide ſind in hohem 
Maße opferfreudig, und doch liegt auch bei beiden der egoiſtiſche Antrieb noch ganz 
auf der Hand. — Wunderbar wird auch hier das altruiſtiſche Element verſtärkt 
durch die Tatſache, daß Egoiſtiſches und Altruiſtiſches eine Zeit lang ganz zuſammen⸗ 
fallen. Wenn das, was der Liebende dem Geliebten leiſtet, zunächſt ganz dem inſtink⸗ 
tiven Triebe des erſteren entſpricht, vom Geliebten aber als ein Opfer empfunden 
wird, ſo wird der Liebende durch dieſen Kumulationsprozeß, in welchem Dienen 
Herrſchen und Herrſchen Dienen wird, zu einer Lebensintenſität emporgehoben, die 
einen ganz wunderbaren Charakter erhält und richtig als Ekſtaſe bezeichnet wird. 
Man macht gleichſam die Entdeckung, daß gerade die verſteckteſten und beinahe als 
ſündhaft verborgenen Eigenſchaften von dem andern als die größten Leiftungen 
angerechnet werden, und erlebt jo bei Neigungen und Tätigkeiten eine plötzliche 
Amkehrung der negativen Vorzeichen in poſitive, die von dem Standpunkte der ele⸗ 
mentaren Arithmetik der gewöhnlichen Moralität nicht anders denn als myſtiſch emp⸗ 
funden werden können. So ſind auch die Wunder der Liebe bis zu einem gewiſſen 
Grade mechaniſtiſch zu erklären. 

Im komplizierten Geſellſchaftsleben geht aber dieſer einfache Zuſammenhang 
verloren und da bedarf es der tiefen pſychologiſchen Analyſe, um dieſen Weg auf⸗ 
zudecken und andererſeits der chriſtlichen Religion, um denſelben mit Sicherheit zu 
wandeln. Adolf Mayer. 
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Wer befördert die Volksverdummung? 


Daß die radikale Preſſe jahraus jahrein gegen die chriſtliche Kirche den Vor⸗ 
wurf erhebt, deren Einfluß wirke verdummend, iſt bekannt. Man kann ſich darüber 
auch nicht wundern, wenn man bedenkt, daß dasjenige, was die Träger dieſer Preſſe 
in erſter Linie als Verſtand anſehen, durch den Einfluß der chriſtlichen Kirche zweifel⸗ 
los zurückgedrängt wird. Verſtand iſt für dieſe Leute jeder Anlauf zur Kritik oder 
Bekämpfung der beſtehenden Autorität und Ordnung; wer die Berechtigung des 
Hergebrachten beſtreitet, der gilt ihnen ſchon deshalb für klug, weil er überhaupt 
etwas anderes zu denken wagt als andere Leute. Pofitive Leiſtungen, durch welche 


) Ganz analog dem Raifonement bei der Züchtung, bei welcher man jest kleine 


Variationen nicht mehr als genügend anerkennt, und wo nur eine große Veränderung 
wirklich nützlich werden kann. 
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die Fähigkeit, das Getadelte beſſer zu machen, erwieſen würde, werden nicht verlangt. 
Dadurch aber ſtoßen dieſe Radikalen feindſelig auf den von der chriſtlichen Kirche 
ausgehenden Einfluß, welche Fügſamkeit gegen die beſtehenden Einrichtungen fordert. 
Das Chriſtentum prägt Gehorſam gegen die Obrigkeit, Reſpekt vor jeder beſtehenden 
Ordnung ein; ja vermöge ſeiner grundſätzlichen Anerkennung der göttlichen Welt⸗ 
regierung iſt der Chriſt ſogar geneigt, fein eigenes Arteil gegenüber den herrſchenden 
Zuſtänden in Staat und Geſellſchaft zurückzuſtellen, jedenfalls geduldig zuzuwarten, 
ſelbſt wo er Anzuträglichkeiten entdeckt. Er ſagt ſich, daß das unter Gottes Zu— 
laſſung Gewordene doch irgendwelche Berechtigung beſitzen muß und iſt deshalb in 
der Kritik zurückhaltend. Das gibt genau das Gegenteil desjenigen Verhaltens, das 
von den radikalen Richtungen als Zeichen von Verſtand angeſehen wird. 

Nun iſt es aber zum mindeſten ein höchſt einſeitiges Verfahren, aus der Tat⸗ 
ſache, daß ein Menſch gegenüber der beſtehenden Ordnung Kritik übt, auf deſſen 
guten Verſtand und aus dem Gegenteil auf deſſen Anverſtändigkeit ſchließen zu 


wollen. Entſcheidend iſt doch vielmehr, ob der Menſch überhaupt zum Nachdenken 


geneigt iſt oder nicht, ob ſeine Geiſtestätigkeit im allgemeinen rege iſt oder ſtumpf. 
And in dieſer Beziehung ſollte man viel häufiger und nachdrücklicher, als es bisher 
geſchieht, auf den verdummenden Einfluß des modernen Radikalismus hinweiſen. 
Vor mir liegt der ſeinerzeit auch von der Allg. Ev. Luth. Kirchen-Ztg. in Nr. 17 v. J. 
mitgeteilte Nachruf eines franzöſiſchen Schulmädchens an eine geſtorbene Mitſchülerin 
— zwar kein klaſſiſches Dokument der Freigeiſterei, aber doch ein ſehr bezeichnender 
Beleg für die populär philoſophiſchen Ideen, die in radikalen Köpfen ſpuken. Hier 
heißt es u. a.: „Dieſer Tod oder vielmehr das vermeintliche Weſen, das ihm gebietet, 
das dich ſo früh und ſo brutal deiner Familie und uns entriſſen hat, das dich wie 
eine kaum erſchloſſene Blume gepflückt, kann nur ein ſehr böſes oder ſehr unbewußtes 
Weſen fein. Es trifft die Anſchuldigen und läßt nur zu oft den Schuldigen Gefund- 
heit, Ehre und Vermögen zu teil werden. Dir hat es Schmerzen gebracht ... Es 
hat auch gewollt, daß du mit zwölf Jahren ſtirbſt. Dieſe himmliſche Angerechtigkeit 
kann man fürwahr mit nichts entſchuldigen.“ Wir wollen nicht unterſuchen, aus 
welchen modern⸗-peſſimiſtiſchen Gedankenkreiſen ein derartiger Erguß zuſammengebraut 
iſt. Wir wollen bloß mit dem Finger hinweiſen auf die Wirkungen, die eine der— 
artige Welt- und Lebensauffaſſung, wenn mit ihr Ernſt gemacht wird, auf das 
Denken und Verhalten eines Menſchen üben muß. Alſo: „ein ſehr böſes oder ſehr 
unbewußtes Weſen gebietet dem Tod, regiert überhaupt in der Welt.“ Iſt das nicht 
ſo ungefähr die Auffaſſung, die einem heidniſchen, völlig unziviliſierten Schwarzen 
aus der Seele geſprochen wäre? Ein ſolcher iſt ja durchaus unfähig, einen Eindruck 
von der großartigen Harmonie des Weltganzen in ſich aufzunehmen; er fühlt ſich 
nur durch die mancherlei unangenehmen Ereigniſſe, die ihm namentlich infolge ſeiner 
eigenen Roheit und Anwiſſenheit, Anmäßigkeit und Leidenſchaftlichkeit zuſtoßen, 
zuzeiten höchſt widerwärtig berührt. Wenn ihm die entſprechenden Ausdrücke zu 
Gebot ſtänden, fo würde er die Summe der Weisheit, die er aus feinen Lebens— 
erfahrungen geſchöpft hat, auch etwa in die Worte zuſammenfaſſen: es muß ein ſehr 
böſes oder ſehr unbewußtes Weſen ſein, das mir alle dieſe Widerwärtigkeiten 
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ereitet. Die weitere Konſequenz, daß im Fall der Nichtigkeit dieſer Grundan⸗ 
hauung vom Weltganzen und feiner Regierung alle Lebensfreude aufhören müßte, 
aß dann das menſchliche Geſchick überhaupt troſtlos wäre, iſt der ſtumpfſinnige 
deger ebenſo wenig fähig zu überſehen, wie das franzöſiſche Schulmädchen. Beide 
ben gedankenlos weiter — der Neger beſchäftigt mit der Beſchaffung der Mittel 
r Friſtung feines ärmlichen Daſeins und gelegentlicher Verteidigung feines Lebens 
egen Mord und Totſchlag und die Pariſerin beſchäftigt mit Putz und Tand und 
er ganzen nervöſen Geſchäftigkeit des modernen Lebens, durch deſſen Einzelheiten 
ebenſo an einem klaren Aberblick über ihre Geſamtlage gehindert wird, wie der 
leger durch ſeine armſeligen Intereſſen. Nur wenn im Verlauf dieſes plan- und 
Aloſen Weiterlebens — was der etwas klarer blickende Zuſchauer mit Notwendigkeit 
men ſieht — irgendwelche Kataſtrophen, namentlich auch die üblen Folgen von 
eidenſchaften und Laſtern zutage treten, dann tauchen gelegentlich jene peſſimiſtiſchen 
nklagen gegen die Weltregierung auf, die von einem unachtſamen oder gar bös⸗ 
tigen Weſen fabeln, das über dem menſchlichen Schickſal walte. Denn an ſich 
elbſt ſucht der unziviliſierte Menſch die Schuld niemals, wenn ihn ein Anglück 
ifft. Aber es fällt ihm in feiner gedankenloſen Unklarheit auch nicht ein, ſolche 
Aegentliche peſſimiſtiſchen Ideen konſequent feſtzuhalten und die entſprechenden 
Folgerungen für das praktiſche Leben zu ziehen; er lebt ebenſo leichtfertig weiter, 
8 ſeine Kraft durch neue Schläge zuletzt gebrochen wird. Dann iſt er vollends 
änzlich unfähig, das Verſäumte nachzuholen und eine klare Welt⸗ und Lebensauf⸗ 
ſſung zu ſuchen, die ihm Troſt und Halt geben könnte. In all dieſen Punkten 
mu ich keinen weſentlichen Anterſchied finden zwiſchen einem einfältigen und un⸗ 
iſſenden Schwarzen und einem modernen Ungläubigen. 

Aber die Ahnlichkeit geht noch weiter. In jener typiſchen Ausſprache des 
anzöſiſchen Schulmädchens finden ſich im engſten Verband mit den bitteren Be⸗ 
erkungen gegen die Weltregierung auch gehäſſige Ausfälle gegen die menſchliche 
zeſellſchaft. „In unſrer jo grauſamen und jo unvollkommenen Geſellſchaft bietet 
ſas Leben mehr Bitterkeit als Genuß.“ And nachher: Jenes „böſe oder unbewußte 
Beſen hat dich zum Opfer des Egoismus einer Geſellſchaft gemacht, die immer der 

ialen Solidarität widerſtrebt.“ Wie es bei dem einfältigen und abergläubiſchen 
Schwarzen, wenn ihn ein Anglück trifft, nicht leicht abgeht, ohne daß er ſeine glück⸗ 
cheren Nachbarn beſchuldigt, irgendwie ſein Anglück verurſacht zu haben, jo geht's 
uch bei den Trägern des modernen Anglaubens. Daß der planlos nach feinem 
Belieben und feines Herzens Gelüften dahinlebende Menſch ſich durch fein eigenes 
reiben die meiſten Anannehmlichkeiten zuzieht, das weiß weder der einfältige Schwarze 
och der moderne Angläubige. Im Gegenteil: man iſt aufs eifrigſte bemüht, Be⸗ 
uldigungen gegen die Geſellſchaft, die mannigfachſten Klagen über ſoziale Härten 
nd Anvollkommenheiten an den Haaren herbeizuziehen, nur um nicht nachdenken 
4 müffen über die eigenen Fehler. Dem anſtrengenden und fortlaufenden Denken, 
it dem der Menſch ſich ſelbſt prüfen und die Folgen ſeiner Handlungsweiſe im 
ammenhang überſchauen lernen ſollte, weicht man aus. Dagegen iſt man mit 
m ungerechteſten, ja unfinnigiten Vorwürfen und Anklagen gegen den Egoismus 
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der Nebenmenſchen fofort bei der Hand; das iſt ja viel bequemer. Ja! wie der 
Neger anſtatt in ſeiner eigenen Faulheit und Nachläſſigkeit die Schuld ſeines Elends 
zu erkennen, lieber gar den boshaften Zauber übelgeſinnter Nebenmenſchen glaubt, 
die ihn behext haben ſollen, fo wird's auch wieder in den Kreiſen des modernen Un- 
glaubens. Bei den Wilden ſind's die Zauberer mit ihren plumpen Mitteln, heut⸗ 
zutage ſind's ſpiritiſtiſche Hypnotiſierungs- und Suggeſtionskünſte, die man fürchtet. 
Das zarte, feinſinnige Denken des Gewiſſens aber, mit dem man das eigene Handeln 
im Zuſammenhang überſchauen und die Folgen feines Verhaltens im Licht der Ge— 
rechtigkeit des allwiſſenden Gottes betrachten ſollte, iſt hier wie dort unbekannt. 
Unter dieſen Amſtänden iſt es nicht zu verwundern, daß ſich überall, wo der moderne 
Anglaube überhand nimmt, Brutſtätten des Aberglaubens bilden. Wahrſagen und 
Kartenſchlagen, geheimnisvolle Angriffe und deren abergläubiſche Abwehr find an 
der Tagesordnung — genau wie unter den Wilden — genau dasjenige, was das 
Chriſtentum als abgöttifche Greuel, als Nefte längſt überwundener Kulturſtufen 
verwirft. ö 
And angeſichts dieſes Tatbeſtandes wagt man, dem Chriſtentum den Vorwurf 
zu machen, daß es die Verdummung fördere! Ja, man erlaubt ſich, jene unklaren 
Ideen über den Charakter des Weltganzen und ſeiner Ordnung, die vor den erſten 
Anfängen der Kultur herrſchten, als „moderne Volksaufklärung“ anzupreiſen und 
die ganze geſchichtliche Geiſtesentwicklung der Menſchheit als entbehrlich auszuſchalten! 
Wir ſollten nicht davor zurückſchrecken, die Verdummungsarbeit, die von ſeiten des 
Nadikalismus unter unſrem Volk betrieben wird, ſchonungslos an den Pranger zu 
ſtellen. Fr. Walther. 


S 


Der richtige Begriff des Wunders. 


Der Aufſatz von Fr. Walther über die „notwendige Anderung des herkoͤmm. 
lichen Wunderbegriffs“ kam in meine Hände, als ich gerade im Begriff war, i 
meinem Seminar zur Ausbildung ſchwarzer Nationalhelfer in der Glaubenslehr 
vom Wunder zu behandeln. 

Wir find hierzulande und ich kann wohl ſagen im ganzen Bereich der Bantu 
Sprachen von vornherein vor eine Schwierigkeit geſtellt, wenn wir das naturgeſetzliche 
Geſchehn und die Wundertaten Gottes in einen Gegenſatz ſetzen wollten. Es fehl 
unſern Leuten keineswegs der Begriff des naturgeſetzlichen Geſchehens; aber er ſte 
ihnen in engſtem Zuſammenhang mit ihrem Gottesbegriff. Die Sprache iſt gar nich 
anders fähig, das naturgeſetzliche Geſchehen in Worte zu faſſen, als durch Nennun 
des Gottesnamens: Muungu tu, ſagt der Suaheli, Ngulvoi hela, der Kinga, Beng 
Hehe, um auszudrücken: hier liegt ein regelmäßiger Naturvorgang vor; „Gott nur“ 
das heißt, „bier iſt es nach der großen Schöpfungsregel Gottes hergegangen“. Diefl 
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Ausdrucksweiſe dem gleichzuſetzen, was wir „naturgeſetzliches Geſchehn“ nennen, iſt 
dan umſomehr berechtigt, als der Gottesbegriff des Heiden deiſtiſch gefärbt iſt; nach— 
em Gott die Schöpfung eingerichtet hat, greift er, mit den Menſchen verfeindet, 
cht mehr in die menſchlichen Schickſale ein; wo ſich ein Wunder ereignet (hier 
Awitu genannt, wohl am beſten durch Omen, wunderbares Vorzeichen eines bald— 
eſchehenden Ereigniſſes überſetzt), da iſt der perſönliche Verurſacher dieſes Vorgangs 
icht Gott, ſondern ein Dämon, in der Regel wohl ein Ahnengeiſt.) 

Während alſo dem Europäer Gott und Wunder begrifflich nahe zuſammen— 
egen (mag man ſich dazu gläubig ſtellen oder nicht), dagegen die begriffliche Ver— 
indung zwiſchen Gott und naturgeſetzlichem Geſchehen mit bewußter Aberlegung 
Ü zogen werden muß, jo liegt hier bei uns die Sache umgekehrt: Gott und Natur— 
eſetz ſind aufs engſte zuſammengeſtellt. Wunder werden durchaus als Realitäten 
ewürdigt; aber es beſteht eine Schwierigkeit, ſie zu Gott in Beziehung zu ſetzen. — 
Als bei der Belagerung von Mpangile (Miſſionsſtation Jakobi) am Tage vor dem 
Sturm der Feinde auf die Station ein Bienenſchwarm nach dem andern in die 
Dallifaden einfiel, trotzdem die erſten Schwärme als läſtige Nachbarſchaft ausgeräuchert 
urden, da ſagten unſere Heiden, das ſei ein mwitu, ein Wunder (alfo nicht „Gott 
ur“), ein Omen, das unſern Tod prophezeie. Als dann beim Stürmen auf 
Mpangile die Bienen mit ihren Stichen große Verwirrung anrichteten und den An— 
rm weſentlich abſchlagen halfen, da konnten die Chriſten den Heiden ſagen, das 
jt ein mwitu unfers Gottes, der den Seinen hilft. 

Ich habe danach den Wunderbegriff folgendermaßen zu entwickeln: der Ngulvoi, 
er uns die Naturgeſetze garantiert, handelt mit dieſem ſeinem Verhalten im menſch— 
ichen Intereſſe: wenn uns das Geſetz von Saat und Ernte nicht geläufig wäre, fo 
hürden wir keinen Acker beſtellen. Iſt aber dies der vernünftige Sinn des Natur— 
eſetzes, ſo können wir vermuten, daß Gott in beſonderen Fällen das menſchliche 
intereſſe in einer Weiſe vertritt, daß es uns wie eine Durchbrechung und Aufhebung 
er Naturgeſetze, wie wir ſie formulieren, erſcheint. Gott, der Garant der Natur— 
eſetze, tritt nicht mit ſich in Widerſpruch, wenn er etwas tut, was wir „Wunder“ 
zennen, wo eure heidniſchen Landsleute denken, hier ſeien die böſen Geiſter im Spiele. 

Der menſchliche Geiſt ſteht bei der ſtrengen Gegenüberſetzung von Naturgeſetz 
nd Wundern in der doppelten Gefahr: Bei zu einſeitiger Beziehung des Gottes- 
edankens auf das Naturgeſetz Gottes perſönliches Wirken zu ignorieren (das iſt der 
Standpunkt der afrikaniſchen Heiden und europäiſchen Deiſten; aus den Kreiſen der 
zteren gehen die Spiritiſten hervor; ſie führen die nun einmal nicht abzuleugnenden 
Okkulten“ Vorgänge eiligſt auf außergöttliche Geiſtweſen zurück); auf der andern 
Seite ſteht der Mirakelglaube, der geneigt iſt, Gott eben nur da zu ſuchen und zu 

üren, wo Mirakel geſchehen. Ihm geht der verſteckte Anglaube zur Seite, daß im 


) Man kann auch die Antwort hören, ein mwitu ſei Zeichen des Wirkens Gottes. 
Aber es iſt mir zweifelhaft, ob da nicht ſchon chriſtlicher Einfluß wirkſam iſt. Es iſt 
atürlich immer etwas gewagt, das ungeſchulte Denken und Vorſtellen der Heiden in ein 
Syſtem zu faſſen. Vielleicht drückt man ſich am paſſendſten fo aus: Der Heide erwartet 
in mwitu eher von einem Dämon als von dem Schöpfergott. 


er, 


regelmäßigen Naturverlauf Gott nicht wirkſam und ſpürbar ſei. Das erklärt di 
Ohnmacht des Katholizismus, dem Hereinfluten des Materialismus in feinem Gebi 
zu ſteuern, ſobald einmal der Mirakelglaube eine ſtarke Anzweiflung erfährt. 

Man ſehe, wie in Pſalm 77 und 136 der Gott, der Wunder tut, beſung 
wird! Da iſt die geſunde Mitte, beziehungsweiſe der höhere Standpunkt des bi 
liſchen Glaubens erſichtlich. G. L. Cleve. 
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Wie wenig klar oft auch bedeutende Naturforſcher denken, dafü 
ein kleines Beiſpiel. Svante Arrhenius hatte in Nr. 4 der Amſchau, wie wi 
S. 143 berichteten, die ſog. Panſpermielehre aufgewärmt, nach welcher der 
die erſten Lebeweſen aus dem Weltenraum zugeflogen ſein ſollen. Darauf hin bem 
E. Darmſtaedter in Nr. 8 der Amſchau ſehr richtig, daß dies gar keine Löſung ſei, wen 
man ja weiter fragen müſſe, woher ſtammen die Lebeweſen derjenigen Weltkörper, vo 
denen aus fie der Erde zufliegen. Als Erklärung für die Entſtehung der Lebeweſen je 
jene Lehre doch ganz und gar hinfällig. Man ſollte meinen, dieſer Einwurf iſt ſo abſo 
ziehend, daß man gar nichts darauf erwidern kann. 

Was antwortet nun Spanfe Arrhenius? Man höre und ſtaune: „Es iſt ja j 
anerkannt, daß ſowohl die Materie als auch die Energie unzerſtörbar ſind und w 
können uns deshalb nicht mehr denken, daß ſie geſchaffen worden ſind, wie beiſpielswei 
Kant ſich vor etwa 150 Jahren vorgeſtellt hat“ ... ebenſo ſoll nun auch das Leben je 
Ewigkeit beſtehen, ebenſo wie die Konſtruktion des Perpetuum mobile mißlungen 
die Frage nach der Entſtehungsweiſe der Energie von der Lifte der Welträtſel geftri 
ſei, ſo müſſe man wegen des Mißerfolges bei Arzeugungs⸗Verſuchen auch die Entſteh 
des Lebens von jener Liſte ſtreichen. 

Hiergegen läßt ſich nun aber doch ſehr viel einwenden. Zunächſt gilt das Gef 
von der Erhaltung der Materie und der Energie nur für ein geſchloſſenes Syſtem, w 
es unſer Sonnenſyſtem iſt. Sodann folgt daraus, daß für uns heute die Summen d 
Stoffe und der Energien ſtets gleich bleiben, doch abſolut noch nicht, daß dies ſtets 
war und ſtets ſo ſein wird, dafür kann Arrhenius niemals einen Beweis bringen, e 
kann ſich hier alſo nur um einen Glauben handeln, der um nichts vernünftiger oder 
wendiger iſt als der andere! Gott hat die Welt derartig geſchaffen, daß ihre Sto 
und Energien für das gegenwärtige Weltalter als unzerſtörbar erſcheinen. Es li 
durchaus keine naturwiſſenſchaftliche oder philoſophiſche Nötigung vor, von dieſem S 
abzugehen. 

Wenn Arrhenius dann weiter ſagt, man könne ſich heute nicht mehr denken, da 
die Welt geſchaffen ſei, jo möchte ich wohl wiſſen, ob er ſich denn die Ewigkeit von S 
und Energie „denken“ kann. Ferner, wenn Arrhenius in dieſem Zuſammenhang K 
anführt, ſo beweiſt er eine recht bedenkliche Ankenntnis hinſichtlich deſſen Lehre; den 
was Kant für alle Zeiten unwiderleglich bewieſen hat, iſt ja gerade, daß wir weder d 
Ewigkeit noch den zeitlichen Anfang der Welt aus, denken“ können. Das liegt nicht 
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1 Entdeckungen, ſondern an der nun einmal unverãnderſichen Beſchaffen 
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darin von der bisherigen ausnahmẽloſen Regel eine Ausnahme machen ſollte. 

1Aoer noch weiter, die Ewigkeit des Stoffes oder der Energie würde noch nicht 
im geringſten irgend einen zureichenden Grund für die Ewigkeit des Lebens ergeben, es 


meine, dieſe ſollte ihm denn doch auch zu bedenken geben, wenn er die Ewigkeit der 

Welt behauptet; denn in dieſem Fall wäre die Welt eben nichts anderes als ein Per⸗ 

petuum mobile, deſſen Unmöglichkeit ja erwjeſen fein jeL 

g Endlich noch eins. Arrhenius hat freilich ganz recht, wenn er fordert, man ſolle 
jene Fragen von der Lifte der Weltrãtſel ſtreichen, allein dieſe Streichung muß für einen 
vorausſetzungsloſen Menſchen in einer ganz anderen Richtung erfolgen, als Arrhenius 
offenbar will. Er jagt nãmlich: die Entſtehung der Welt iſt als Deltrãtſel zu ſtreichen, 
folglich iſt die Welt nie entſtanden, alſo ewig. Das iſt aber eine Gewaltmaßregel, gegen 
die wir laut proteſtieren mũſſen. Die Sache liegt vielmehr folgendermaßen: Die Frage 
nach der Entſtehung der Welt u. ſ. w. liegt durchaus jenſeuts jeder Erfahrung jowie auch 


2. Die Welt ift ewig — keine vor der andern etwas voraus, beide And vom wifeaſchact- 
lichen Standpunkt aus völlig gleichberechtigt. Es handelt ſich hier alſo überhaupt gar 
nicht um eine Frage des wiſſenſchaftlichen Exkennens, K 
Glaubens. 

Es wäre doch ſehr wertvoll, wenn ſich bedeutende Naturforſcher dieſe unwiderſeg⸗ 
liche Tatſache einmal recht grũndlich klar machten, es wäre dann nicht mehr moglich, daß 
fie ſolche bedenkliche Nitte in das Land der Phantaſtereien unternehmen, wie es leider 
immer noch vorkommt. 


* * 
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Neben dem alten Diluvialmenſchen von Spy, Krapina u. ſ. w., den man als 
homo primigenius bezeichnete und der eine niedrigere Stufe darſtellt als der gegen⸗ 
wärtige homo sapiens, iſt vor einiger Zeit der Neuſch von Galley-Hill gefunden 
und näher unterſucht worden. Da haben ſich nun ſehr iutereſſante Dinge herausgeſtellt. 


i dem 
Lächerlichkeit anheimfallt. Von Jena her wird deshalb aber natürlich doch 
eiſerner Stirn jene hiſtoriſche Tatſache berichtet werden. 


Sozialdemokratiſche Konfirmation. Das Volksblatt in Halle a. S. 
Ar. 44 vom 21. Febr.) macht unter der Aberſchrift. An die aufgeklärten Männer und 
nachſtehende 


Mitteilung: „Der Freidenker verein beabſichtigt, auch dieſes 
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dem fie in das öffentliche Leben eintreten, eindringlich vor Augen geführt wird. Die 
Weihrede wird wie voriges Jahr Genoſſe Thiele halten. Derſelbe wird aber auch auf 
Wunſch des Freidenkervereins ſchon vorher mit den vor der Schulentlaſſung ſtehenden 
Knaben und Mädchen einige Beſprechungen abhalten... Die Weihe ſoll am 24. März 
ſtattfinden.“ 

Kann es etwas bezeichnenderes geben als dieſe ſozialdemokratiſche Nachäffung der 
chriſtlichen Konfirmation? Abrigens iſt dies auch wieder ein intereſſanter Beitrag zu dem 
berühmten Kapitel: „Religion iſt Privatſache“. 


* * 
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G. Handmann hat neue Anterſuchungen über das Hirngewicht ge- 
macht. Bei Neugeborenen beträgt es 400 g (männlich) und 380 g (weiblich). Im Lauf 
der erſten 3 Vierteljahre verdoppelt es ſich, bis zum 4.—6. Lebensjahr verdreifacht es 
ſich, ſo daß es dann alſo dem endgültigen ſehr nahe kommt. Das mittlere Hirngewicht 
des Mannes fand Handmann mit 1370 g, das des Weibes mit 1250 g (ſächſiſche Be⸗ 
völkerung). Marchand fand in Heſſen 1400 bezw. 1275 g. Das Gehirn erhält ſein 
bleibendes Gewicht wohl mit 18 Jahren. 

Dieſe Zahlen ſind in vieler Hinſicht intereſſant. Da iſt zunächſt die Tatſache, daß 
das Gehirn des neugeborenen kleinen Menſchen, der alſo ein Gewicht von 3—4 kg hat, 
bereits 400 g beträgt, d. h. etwa ſo viel wie beim ausgewachſenen Schimpanſen. Ferner 
tritt das hohe Hirngewicht des Kindes ganz beſonders dann ſtark hervor, wenn man ſein 
Geſamtgewicht in Betracht zieht: der viel ſchwerere erwachſene Menſch hat alſo im Verhält⸗ 
nis ein lange nicht ſo ſchweres Gehirn. Das Gehirn des neugeborenen Kindes wiegt etwa 
"io ſeines Körpers, dem entſprechend müßte alſo ein erwachſener Menſch, der 75 kg 
wiegt, ein Gehirn von 7,5 kg haben, während es noch nicht 1½ Kilo, alſo noch nicht den 
fünfzigſten Teil beträgt. Daraus ergibt ſich alſo mit Evidenz, daß das Gehirn als 
Inſtrument des Geiſtes ſchon in ſehr bedeutender Ausbildung vorhanden iſt, wenn dieſer 
ſelbſt noch ſchlummert. Das zeigt ſich auch ganz beſonders darin, daß das Gehirn in 
der Zeit der lebhafteſten geiſtigen Entwicklung vom 4. bis zum 20. Lebensjahr nur noch 
um etwa 170 g zunimmt. Es ſtehen alſo geiſtige Entwicklung und Entwicklung des Ge- 
hirns durchaus nicht im Verhältnis. E. Dennert. 


1. Zeitſchriften. 


Der alte Glaube Nr. 21—23. O. Kanig „Die Erlöſung nach dem 
älteren Hinduismus,“ behandelt 1. Arreligion und Brahmanismus, jene war ein 
heiterer Naturdienſt, in den dann die Lehre von der Wiedergeburt eindrang, die den 
Indern die Freude am Dafein und die Hoffnung für die Zukunft nahm, auch das tiefere 
Verſtändnis für Sünde und Schuld; 2. Buddha und Buddhismus, dieſer lehrt Selbſt⸗ 
erlöſung durch ein Leben praktiſcher Tat und die endliche Wiedergeburt zum Nirwana, 
d. h. in einen Zuſtand, in dem Eindrücke und Gedanken verſchwunden ſind; 3. Buddha 
und Chriſtus, letzterer ſtellt im Gegenſatz zu erſterem ſeine Perſon in den Mittelpunkt 
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und macht Leben und Seligkeit von dem Glauben an ſie abhängig. G. Stricker 
„Jeſus Chriſtus in der Geſchichte“: Gott hat Chriſtus in den heilsgeſchichtlichen 
Zuſammenhang geſtellt, damit er dem von Gott geſetzten Weltzweck diente — von Gott, 
durch Gott, zu Gott — und die Menſchen zu Gott brächte. — Nr. 25. O. Clorius „Die 
Sühne Jeſu Chriſti“. Der Satz vom unbeſchränkten Vergeben Gottes trägt den 
Keim der Geſetzloſigkeit in ſich. Gott ſtraft alſo die Sünde, Chriſti Sühne war ein 
williges Strafleiden, gerade in der Willigkeit liegt die ſühnende Kraft. Auch die menſch⸗ 
liche Gemeinſchaft iſt ein großes Stellvertretungsſyſtem. Nr. 26. O. Clorius „Das 
Wunder der Auferftehung“, letztere iſt das Zentralwunder der Schrift und der 
Mittelpunkt des Chriſtentums, daher konzentriert ſich dagegen die ganze Wunderſchen 
unſerer Zeit; gegenüber der älteren Erklärungsverſuchen (Scheintod, Viſion u. ſ. w.) erklärt 
man es heute als inneres Wunder, als Bekundung des im Geiſte bei Gott lebenden 
Chriſtus in den Seelen der Jünger, wogegen vieles ſpricht (Zeugnis der Evangelien, das 
leere Grab). Der Naturzuſammenhang iſt göttlich, allein Sünde und Tod ſind keine 
göttlichen Naturgeſetze, ſie ſind erſt vom Menſchen in die Welt gebracht und deshalb 
greift Gott ein in ſeiner Barmherzigkeit. Die willige Straferduldung Chriſti fordert 
Strafbeendigung, Aberwindung der Strafe, das iſt der Zweck des Auferſtehungswunders. 
Deutſch⸗-evangeliſche Rundſchau nennt ſich eine neue illuſtrierte Wochen⸗ 
ſchrift „Organ zur Pflege evangeliſcher Kultur im deutſchen Volk“. Herausgeber iſt P. 
Fleiſchmann, Verlag Proteſtantiſches Verlagshaus, beide in Berlin „vierteljährlich 
1,50 Mk.). Die erſten uns vorliegenden Nummern führen die Zeitſchrift vorteilhaft ein, 
wir nennen von dem Inhalt: D. Koch „Rembrand, der erſte evangeliſche Meiſter“, R. 
Falke „Buddha und die Deutſchen“, R. Gareis „Die Miſſion als Kulturträgerin“, 
D. Koch „Schafft die proteſtantiſche Kunſt eigene Kunſtwerke“? Chr. Rogge „Th. 
Carlyle als Sozialethiker“. 

Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift Nr. 16—18. F. Koehler „Krank— 
heit und Tod in kulturgeſchichtlicher und naturwiſſenſchaftlicher Be— 
deutung“. M. Verworn „Die Erforſchung des Lebens“ ſtellt u. a. feſt, daß 
die bekannten Verſuche von Rhumbler, Lehmann u. a. uns nur zeigen, daß es im An⸗ 
organiſchen Analogien von Teilprozeſſen des geſamten Lebensvorganges gibt, daß eben 
die Eigenart des Lebens vielmehr in der beſonderen Kombination der einzelnen Vorgänge 
beſteht. Das iſt wohl richtig, doch liegt der eigentliche Kern der Lebensfrage wo anders: 
in dem Zweckmäßigkeitsgedanken, den Verworn leugnet. Verworn iſt auch im Grunde 
davon überzeugt, daß Leben und ſelbſt Bewußtſein mechaniſch erklärbar ſeien. 
„Zeitſchrift für den Ausbau der Entwicklungslehre“ nennt ſich eine 
neue Zeitſchrift, von R. N. France herausgegeben (Verlag des Kosmos, Stuttgart, 
jährl. 12 Hefte à 1,20 Mk.). Wenn dieſe Zeitſchrift ſich beſtrebt, recht unbefangen und 
objektiv zu ſein, ſo kann ſie Gutes leiſten. Daß Männer wie Pauly, Schneider, G. 
Wolff, Zacharias u. a. an ihr mitarbeiten, iſt ein gutes Zeichen. Heft 1-4. A. Pauly 
„Die Anwendung des Zweckbegriffs auf die organiſchen Körper“. P. 
iſt Lamarekianer, er zeigt auch hier die Notwendigkeit des Zweckbegriffs, und daß ſeine 
Mißachtung in der Darwinſchen Periode der Biologie nur geſchadet hat. K. C. 
Schneider „Vitalismus“ erklärt dieſen, d. h. alſo die Anſicht von der Beſonderheit 
der Lebenserſcheinungen, für eine „Wiſſenſchaft“, welche alle Zweige der Biologie umfaßt. 
R. H. Frances „Grundriß einer Pflanzenpſychologie“ tritt mit großer 
Energie und viel Berechtigung dafür ein, daß auch der Pflanze die Elemente pfychiſcher 
Fähigkeiten zugeſchrieben werden müſſen. W. von Schnehen „E. von Hartmann 
und das Problem des Lebens“, ein ſehr brauchbares Referat über Hartmanns 
wichtiges Buch „Das Problem des Lebens“. A. Wagner „Die Entwicklungs- 
lehre und das Geſetz von der Erhaltung der Materie und Kraft“ wendet 
ſich gegen Adamkiewiez, „Die Eigenkraft der Materie und das Denken im Weltall.“ 
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Zeitſchrift für Religionspſychologie, ebenfalls eine neue Zeitſchrift, die fr 
intereſſant zu werden verſpricht, zumal ſie von einem Arzt Dr. A. Besler und von 
einem Pfarrer G. Vorbrodt herausgegeben wird. (Verlag C. Marhold, Halle, Jahr⸗ 
gang 10 Mk., erſcheint monatlich.) Heft 1 enthält L. Freud „Zwangshandlungen 
und Religionsübung“, die Zwangshandlung iſt vielleicht als pathologiſches Gegen }.: 
ſtück zur Religionsbildung, dieſe als univerſelle Zwangshandlung zu betrachten ()). G. 
Vorbrodt „Bibliſche Religionspſychologie“ behandelt die Notwendigkeit einer 
ſolchen, ſowie ihre Eingliederung und Methodik. J. Bresler „Religiöſes Schuld- 
gefühl“ beruht auf einem gewiſſen körperlichen Zuſtand (), den B. als eine der Ar-, 
ſachen der Religion anſieht. 1 

Als Miſſionsblatt ſei empfohlen: Ev. Miffions-Magazin von L. Mühl⸗ 
haußer, F. Würz und P. Steiner, Verlag der Basler Miſſ.⸗Buchhandl., erſcheint 
monatlich; jährl. 4 Mk. Ein Blatt wie dieſes, das über , Jahrhundert alt iſt, ſpricht Fi 
für ſich allein. 


2. Bücher. 


R. H. Grützmacher, Prof. Lic., Iſt das liberale Jeſusbild modern?“ 
2. Heft der III. Serie der „Bibl. Zeit- und Streitfragen“. Groß⸗Lichterfelde, E. Runge, 
50 Pfg. — Nachdem das liberale Chriſtusbild in wiſſenſchaftlicher und populärer Dar⸗ 
ftellung heute jedem Gebildeten vermittelt und immer weiteren Kreiſen unſeres Vater⸗ 
landes zugänglich gemacht wird, lohnt ſich ein Blick auf die Aufnahme dieſes Jeſusideals 
in den führenden Kreiſen moderner Weltanſchauung, ſoweit fie nicht der liberalen Theo⸗ e 
logie angehören, aber doch zu ihrer Arbeitsleiſtung Stellung nehmen. Dieſe Aufgabe 
wird hier feſſelnd gelöſt. Gr. läßt in ruhiger Objektivität die hervorragendſten liberalen 
Jeſusſucher ſelbſt das Wort nehmen, fügt ihre Reſultate zu einem einheitlichen Geſamt⸗ 
bild zuſammen und gibt dann eine Skizze der Urteile einer Reihe unſerer modernen fr 
Philoſophen, Pſychologen, Arzte und Kunſtkritiker über die liberalwiſſenſchaftliche Chriſtus⸗ 
forſchung. Dabei ergibt ſich das intereſſante Ergebnis, daß bisher „kein führender 
moderner Geiſt für das liberale Jeſusbild eingetreten“ iſt und daß ſich die Kritiker darin |.: 
einig find, „in dem liberalen Jeſusideal nichts Modernes und nichts Starkes, Aber⸗ 
wältigendes und Lockendes zu finden“. Wenn wir ſo heute mit Grützmacher eine Trennung 
von „liberal“ und „modern“ in unſerer Geiſteswelt feſtſtellen müſſen, jo können wir dem k: 
Gedanken des Verfaſſers nach einer lebensvollen Verbindung des „Modernen“, d. h. des 
den eigenartigen Typus unſerer Zeit Beſtimmenden, und des „Poſitiven“ nur Sympathie . 
entgegenbringen. Wir find auf dem Weg nach dieſem Ziel, wenn wir in religiöſer e 
Innigkeit und geſchichtlicher Sachlichkeit in eine dem Verſtändnis und Empfinden unſerer 
Zeit entſprechenden Form dem modernen Menſchen den Chriſtus der Bibel als einen 
Lebenden nahe bringen. W. E. 

D. C. Stange, Prof, Der dogmatiſche Ertrag der Ritſchlſchen 
Theologie. Leipzig, Dietrich, 1906. 151 S. — Obwohl es Ritſchlianer im eigentlichen 
Sinne heute kaum noch gibt, die Schüler Ritſchls vielmehr zum großen Teil ins Lager 
des rationaliſtiſchen Liberalismus abgeſchwenkt ſind, iſt das erfriſchende, klare Buch ſehr 
zeitgemäß. Vor allem Studenten werden es zur Orientierung vorzüglich gebrauchen 
können. Der Verf. wendet ſich an Theologen, wird aber auch von theologiſch intereſſierten “ 
Laien gut verſtanden werden. . 

Quellenſchriften zur Geſchichte des Proteſtantismus: 4. Heft, 
Fiſcher, Lie., E. Fr., Luthers Sermo de poenitentia 1518, 80 Pfg.; 5. Heft, Ney, D. J., 
Die Appellation und Proteſtation der evangeliſchen Stände auf dem Reichstage zu 
Speyer 1529, 1,80 Mk. Leipzig, Deichert 1906. — Die Herausgabe der Quellenſchriften 
iſt ein ſehr verdienſtliches Unternehmen der Profeſſoren Kunze und Stange, dem der 
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A. Lanner, Dr., Arnold Bovet, ſein Leben und Wirten. Hack Kober 
06. 280 S., 5 Bilder. — Schon die franzöſiſche Biographie des Seelengewinners und 
orkämpfers des Blauen Kreuzes haben wir in deutſchen Händen geſehen. Dies ganz 
0 u bearbeitete deutſche Lebensbild gräbt in vieler Beziehung tiefer und hat viel reich⸗ 
ag heres Material benützt. Sehr leſenswert. 8 

Ne C. Ebell, Aus meinem Leben. Erinnerungen eines Blindgeborenen. Mit 
ſeleitswort von Prof. D. Hering in Halle. Berlin, Wasneck 1906. 3 Mk. — Prof. 
ering ſchreibt: „Es iſt keiner von denen, die Mitleid mit ſich ſelbſt haben; er klagt nicht 
ehleidig; er ift weder reſigniert noch mutlos, ſondern freudig, arbeitsluſtig, mit feinem 
kal eſchick verſöhnt und hat das alles von demſelben Einen und Einzigen, der auch in 
Üllnferm Jahrhundert die Wunder des Geiſtes an den Anglücklichſten tut.“ 

Die Verhandlungen des 17. Evangeliſch⸗ſozialen Kongreſſes in 
ena 1906. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 2 Mk. — Enthält Vorträge von 
f. Dr. Rittelmeyer, Dr. B. Harms, Frl. Dr. Gertrud Bäumer, D. Fr. Naumann. 
Ratgeber für Feſt⸗ und Gelegenheitsgeſchenke wie die Haus⸗ 
ibliothek Weihnachten 1906. Von den Firmen Grunow Leipzig, Deichert⸗Leipzig, 
ngelenk⸗Oresden. — Warm zu empfehlen für ſolche, die gute Bücher lieben. 

W. Thiele, Das Leben unſeres Heilandes, mit Bildern von R. Schäfer. 
3.28. Tauſend. Hamburg, G. Schloeßmann, 1907. 119 S. Br. 60 Pfg. — Wir 
fehlen dieſes ſchöne Büchlein erneut unſeren Leſern, es iſt in Partien noch billiger. 
K. Walcker, Dr., Privatdozent, Die religiöſen und politiſchen Ent⸗ 
nh icklungstendenzen der Kulturwelt. Sondershauſen, Fr. A. Eupel, 1907. 


A. Hanſen, Prof. Dr., Haeckels Welträtſel und Herders Welt⸗ 
nſchauung. Gießen, K. Töpelmann, 1907. 40 S. 1.20 Mk. — Hier hat endlich ein⸗ 


enſeitig noch etwas anderes: er entreißt Herder der Vergeſſenheit ſeitens der Naturforſcher 


fehlen die kleine Schrift unſeren Leſern auf das angelegentlichſte. Ot. 

V. Blüthgen, Das Märchen und die Religion. Berlin, Hüpeden & Mer- 
on, 1906. 64 S. 1 Mk. — Ein Heft der Sammlung „Das moderne Chriſtentum“ von 
h. Kappſtein, in dem der Verf. aus ſprachlichen Gründen nachzuweiſen ſucht, daß nicht 


ölker enthält. Daß dabei vieles an den Haaren herbeigeholt wird, läßt ſich denken, 
hne das kann man eben ſolche Phantaſien nicht „beweiſen“. Ot. 

Philoſophiſche Bibliothek. Leipzig, Dürrſche Buchh. 1907. — Dies ver⸗ 
ienſtliche Unternehmen bietet uns neuerlich dar: Hume, Eine Anterſuchung über den 
enſchlichen Verſtand. 6. Aufl. (2,40 Mk., mit den Varianten der verſchiedenen Aus⸗ 
haben). Kant, Kleinere Schriften zur Naturphiloſophie. 2. Aufl. Herausgegeben von 
Buek, (3 Mk.). Cohen liefert ein dankenswertes Kommentar zu Kants Kritik der 
einen Vernunft (2 Mk.). Spinoza, Descartes Prinzipien der Philoſophie, überſetzt 


owie Abhandlung vom Staate. 3. Aufl. Herausg. von C. Gebhardt, 6 Mt). Wir 
pfehlen die Sammlung beſtens. 
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S. Keferſtein, P. em., Die Offenbarung St. Johannes rein ſymboliſe 
aufgefaßt. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1907. 346 S. 4 Mk. — Man merkt es dieſe 
Buche an, daß es die Frucht langer, nüchterner Forſchung iſt. Es verſucht konſequen 
die ſymboliſche Deutung der „Offenbarung“ durchzuführen. Wir empfehlen es dei 
Freunden derſelben dringend. 

K. Handtmann, Die Neu-Irvingianer oder die „apoſtoliſche Gemeinde⸗ 
2. verm. Aufl. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1907. 122 S. 1,50 Mk. — Eine 2. Auf 
des bekannten Buches, das „Geſchichte, Lehre und Eigenart der apoſtoliſchen Gemeind 7 
darſtellt. 
O. Zänker, Lic., Der Primat des Willens vor dem Intellekt be 
Auguſtin. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1907. 150 S. — Heft 1 des 2. Jahrgang 
der „Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie“. Eine intereſſante, ſehr leſenswert 
Studie, in welcher nachgewieſen wird, daß nach Auguſtin der Wille in religiöſen Dinge 
eine höhere Bedeutung hat als die Erkenntnis. Wenn ein Menſch nicht zur Wahrhe 
kommt, ſo liegt es an ſeiner falſchen Stellung zu Gott. Die Anruhe des Gewiſſens ſtil 
Gott nicht durch den Intellekt, ſondern durch Gabe des guten Willens, erſt der demütig 
Wille ermöglicht erfolgreiche Betätigung des Intellekts; aber Glaube und Intellekt ſolle 
ſich gegenſeitig fördern. Dt. 

R. Günther, Aus der verlorenen Kirche. Religiöſe Lieder und Gedicht 
für das deutſche Haus. Heilbronn, E. Salzer, 1907. 374 S. 3 Mk. — Eine empfehlen 
werte Sammlung von alten und neuen, auch ganz neuen Gedichten, die an das befanni 
Gedicht Ahlands anknüpft, welches den Titel lieferte. 

E. Pfennigsdorf, Lie, Moderner Menſch und Chriſt. Hambur 
Rauhes Haus. 96 S. 1,20 Mk. — Ein „Pfennigsdorf“, wie wir ihn ſchon gewohn 
find. Anſer verehrter Mitarbeiter zeigt hier wie der moderne Menſch in all feiner Sehn ö 
ſucht nach Wahrheit, Schönheit, Gutſein, und nutzbringender Tätigkeit (Kultur) doch er 
in Chriſto Befriedigung findet. Sehr zu empfehlen. Dt. 

H. Gottſched, Das Königreich der Himmel. Bibliſche Gedanke 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1907. 279 S. 3,20 Mk. — Zwangloſe ſchlichte Betrach 
tungen über „Gott in der Natur“, „die Theokratie Iſraels“, „das in Jeſu gekomme 
Königreich der Himmel“, „das geiſteskräftige Kommen des Königreichs der Himmel; 
den Gläubigen“. Für nachdenkliche Feiertagsſtunden ſehr geeignet. I 

RNothſtein, Dr. G., Anterricht im Alten Teſtament. Hilfs⸗ und Quelle 
buch für höhere Schulen und Lehrerbildungsanſtalten. In Verbindung mit D. thec 
Nothſtein⸗Halle. 2 Teile. Halle, Buchh. des Waiſenhauſes, 1907. 2,40 Mk. bezw. 2,60 M 

Prager, L., Das Endziel der Völker- und Weltgeſchichte auf Grun 
der Heil. Schrift. Leipzig, Deichert 1906. 2 Mk. — Auch wer nicht in jedem Pun 
mit dem Verf. übereinſtimmt, wird aus dem Buche manche Anregung und Belehrun 
ſchöpfen. Frei von phantaſtiſchen Neigungen, wie fie durch die angerührten Problem 
nahe genug liegen, erörtert Prager eine große Fülle intereſſanteſter Fragen aus Bib 
Welt- und Heilsgeſchichte und gibt damit „praktiſche Theologie“ im beſten Sinne. ; 

Fleiſch, P., Die moderne Gemeinſchaftsbewegung in Deutſchlan 
Bevorwortet von D. Behrmann⸗Hamburg. 2. Aufl. Leipzig, Wallmann. 3,60 M 
geb. 4,50 Mk. — Eine gründliche, ja erſchöpfende Darſtellung der in unſere Zeit jo ti 
einſchneidenden Bewegung. Es iſt gewagt, ein Buch unentbehrlich zu nennen. Das vo 
liegende iſt es für den, der ſich über das Weſen der Gemeinſchaften orientieren will. 


Der freundlichen Beachtung unſerer Leſer empfehlen wir den dieſem He 
beiliegenden Proſpekt von C. Bertelsmann, Gütersloh. 
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